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Kurzfassung der Ergebnisse

1. Der Literaturbericht zeigt, dass in der ausgewerteten wissen-
schaftlichen Literatur wirklich ,neuartige” Ansétze fiir die
weitere Gestaltung des Aufbau Ost nicht vorgelegt werden.
Vielmehr geht es nach iiberwiegender Auffassung im Wesent-
lichen darum, das bisherige Instrumentarium zu verfeinern
und an verdnderte Rahmenbedingungen anzupassen.

2. Stédrker als in der Vergangenheit, als infrastruktur- und sach-
kapitalorientierte Ansdtze im Vordergrund standen, wird
heute auf die Bedeutung der Innovationsférderung hingewie-
sen. Neben der unmittelbaren Forderung industrieller For-
schung und Entwicklung werden unterstiitzend auch eine
Starkung der Forschungsinfrastruktur, die Schaffung von
vernetzten Strukturen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
sowie allgemein die Verbesserung des Bildungssystems als
wesentliche Ansatzpunkte fiir eine Politik zur langfristigen
Erhéhung der (technologischen) Wettbewerbsfdahigkeit der
ostdeutschen Wirtschaft hervorgehoben.

3. Immerhin: Dass die Politik von Bund und (ostdeutschen) Lan-
dern sich aus dem Aufbau Ost bereits in naher Zukunft zu-
riickziehen kénnte, wird nur von wenigen Autoren als eine
realistische Moglichkeit angesehen.

4. Wenn auch unterschiedlich in der Intensitit, wird in den
meisten ausgewerteten Studien empfohlen, unterstiitzende
MafBnahmen der Wirtschaftspolitik starker zu konzentrieren.
Neben einer von einigen Autoren préferierten Orientierung
an ,Zukunftsbranchen® oder ,Zukunftstechnologien® finden
sich aber auch Stimmen, die nur auf eine allgemeine ,Stédr-
kung von Stdrken“ oder eine Konzentration auf wirtschaft-
liche Aktivitdten mit hohem regionalwirtschaftlichen Effekt
abzielen, eine ndhere Konkretisierung jedoch vermeiden.



. Auch im Falle der Umsetzung dieser Vorschldge ist nach dem
Tenor der meisten Studien jedoch davon auszugehen, dass
eine ,Angleichung der Lebensverhéltnisse” an das westdeut-
sche Durchschnittsniveau auf absehbare Zeit nicht erreicht
werden kann. Fiir einzelne Regionen wird sogar ein zumin-
dest relatives Zuriickfallen fiir moglich gehalten.

. Als gravierendste Herausforderung kiinftiger Konvergenz
wird in der Literatur der demografische Wandel mit seinen
negativen Folgen fiir Arbeitskrifteangebot und Attraktivitét
der ostdeutschen Lander als Wohn- und Produktionsstandort
gesehen. Als realistisch wird angesichts unterschiedlicher
Standortbedingungen und -perspektiven deshalb lediglich
eine Anndherung an dhnlich strukturierte westdeutsche Regi-
onen erwartet.

Die Angleichung der Lebensverhéltnisse in Ost- und West-
deutschland wird im Spiegel der Expertenumfrage auch 2025
nach iiberwiegender Ansicht der von uns befragten Praxis-
experten (85 %) zwar weiter fortgeschritten, aber noch nicht
vollendet sein. Erst 2040 rechnet eine Mehrheit (54 %) mit
dem Abschluss des Angleichungsprozesses (vgl. Abb. 1).

. Vor diesem Zeithorizont erscheint fiir die groe Mehrheit
(83 %) anstelle einer flachendeckenden Angleichung die Aus-
bildung regionaler Wachstumsschwerpunkte als eine realis-
tischere Perspektive (vgl. Abb.2).

. Als Hemmnisse der deutsch-deutschen wirtschaftlichen An-

gleichung werden genannt: der demografische Wandel, spe-
ziell ein abnehmendes Erwerbspersonenpotenzial, Fachkraf-
temangel und der Wegzug Jiingerer; ferner die Schieflage
der Lander- und Gemeindehaushalte, sowie schlieBlich die
bekannten Strukturschwichen ostdeutscher Unternehmen,
ndmlich ein niedrigerer Industrialisierungsgrad, ein ver-
gleichbar diinnerer Besatz mit Clustern, geringere Betriebs-
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grofen und die Absenz von Unternehmenszentralen, des Wei-
teren eine betrieblich unterausgestattete Forschung und Ent-
wicklung (FuE), eine schwichere Exportausrichtung, ein ge-
ringerer Kapitalstock sowie ein zahlenmifig zu schmaler
Mittelstand (vgl. Abb. 3a/b).

Der ostdeutschen Wirtschaft werden seitens der Befragten
sowohl Standortnachteile im Wettbewerb als auch Standort-
vorteile zuerkannt. Als nachteilig genannt werden die gerin-
gere Produktivitdt, das West-Ost-Lohngefille und, damit ver-
bunden, Nachteile bei der Rekrutierung qualifizierter Arbeits-
krafte, ferner groBere Schwierigkeiten beim Marktzugang
sowie fehlende Méglichkeiten, von ,,westdeutschen Standards”
abzuweichen (vgl. Abb. 4a).

Als Standortvorziige gelten fiir manche Experten gerade nied-
rige Lohnkosten, ferner kleine und mittelgro3e Betriebsstruk-
turen. Quer durch alle Expertengruppen positiv hervorge-
hoben werden vor allem die allgemeine Lebenseinstellung,
Arbeitsmoral und Unternehmenskultur: Ostdeutsche Beleg-
schaften werden als motiviert, flexibel, innovationsfreudig
und belastbar beschrieben. Aber auch die moderne Infra-
struktur, das Flaichenmanagement bei Betriebsansiedlungen
und die geografische Ndhe zu osteuropdischen Méarkten fal-
len vorteilhaft in die Waagschale (vgl. Abb. 4b).

Die grofle Mehrheit der befragten Experten (87 %) sieht auch
kiinftig einen Bedarf an einer Sonderférderung Ost durch den
Bund (vgl. Abb. 5a). Die am haufigsten genannten Ansatz-
punkte hierfiir sind der fortgesetzte Ausbau der Infrastruktur,
betriebliche Forschung und Entwicklung (FuE) sowie eine ge-
hobene Attraktivitit der Stddte und Gemeinden durch gestéirk-
te Steuerkraft und weitere Stadtebauforderung (vgl. Abb. 5b).

Weniger eindeutig fallt das Meinungsbild beziiglich einer Ver-
langerung des 2019 auslaufenden Solidarpakts aus: 57 Pro-
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zent beflirworten einen Solidarpakt III, 43 Prozent sprechen
sich nicht dafiir aus (vgl. Abb. 6).

Auch in Bezug auf zweckgebundene Forderprogramme ist
das Expertenurteil differenziert. Die Gemeinschaftsaufgabe
zur Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) hat
sich nach Auffassung nahezu aller Befragten bewahrt (vgl.
Abb. 7a). An der Sinnhaftigkeit einer Anpassung der Forde-
rhochstsitze scheiden sich wiederum die Geister: Vor allem
Kammern und Wirtschaftsférderer halten eine Verbesserung
fir sinnvoll. Aus Politik und Banken kommen eher ableh-
nende Voten. Ein zielgenaueres Abheben auf regionale Effekte
beflirworten 69 Prozent der Befragten (vgl. Abb. 7b). Konkret
werden hier insbesondere die Forderung territorialer bzw.
sektoraler Schwerpunkte (Cluster) sowie von Bildung und
Wissenschaft als Standortfaktor benannt (vgl. Abb. 7c).

Die erzielten Effekte der vom BMBF finanzierten Programm-
familie ,Unternehmen Region® werden mehrheitlich als be-
deutsam eingeschétzt (vgl. Abb. 8).

Ebenso werden alle sechs Férderprogramme mit kommuna-
lem Bezug, die im Rahmen der Stadtebauférderung aufgelegt
worden sind, seitens der Befragten mehrheitlich, zum Teil mit
grofer Majoritdt, in der bestehenden Form als fortsetzungs-
wiirdig eingestuft. Die gegebenen Anreizwirkungen werden
fiir 6ffentliche wie fiir private Nachfrage als wichtig und loh-
nend eingeschitzt. Soweit Anderungsvorschlige gemacht
werden, zielen diese wiederholt auf eine nachhaltige und die
Stadt in ihrer sozialrdumlichen Gesamtheit einbeziehende
Entwicklungsperspektive ab (vgl. Abb. 9 a/b).

MaBnahmen, die dahin zielen, strukturelle Einnahmeschwé-
chen der ostdeutschen Kommunen auszugleichen, besitzen fiir
eine klare, teilweise iiberwiltigende Mehrheit der befragten
Experten hohe Bedeutung. Das gilt fiir vermehrte Zuweisungen
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von Land und Bund, den Ausbau der interkommunalen Zusam-
menarbeit und eine Entlastung der Kommunen von bundes-
induzierten Pflichtaufgaben ebenso wie fiir die Verschlankung
der kommunalen Verwaltung und fiir die Aktivierung freiwilli-
gen biirgerschaftlichen Engagements (vgl. Abb. 10).

Wenig Zuspruch finden einzig kommunale Zuschlagsrechte
zur Einkommensteuer. Diese hilt nur ein gutes Drittel der Be-
fragten fiir wichtig. Bemerkenswert ist, dass diese von libera-
len Wettbewerbstheoretikern gelegentlich ins Spiel gebrachte
Option von den Befragten aus Politik (Land / Bund) und im
kommunalen Lager sowie bei Wirtschaft, Wirtschaftsforde-
rung, Kammern und Unternehmen mehrheitlich verworfen
wird. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die von uns Be-
fragten offenbar mehrheitlich der bestehenden, wesentlich
durch die Gewerbesteuer gestiitzten kommunalen Finanzord-
nung den Vorzug geben (vgl. Abb. 10).

Zusitzliche Privatisierungsmafinahmen bzw. das Vorantreiben
von Public-Private-Partnership (PPP) in Kommunen halten
Kammern, Wirtschaftsforderer und Bankenvertreter iiberwie-
gend fiir bedeutsam. Die Politik und die berufenen Triger von
PPP, also kommunale Institutionen, schitzen hingegen diese
Initiativen zumeist als nachrangig ein (vgl. Abb. 10).

Kommunale Gebietsreformen, die bei betroffenen Gemeinden
und ihren Biirgern regelméBig auf breiten Widerstand sto-
Ben, werden von {iber 70 Prozent der Befragten befiirwortet.
Einzig die kommunalen Vertreter selbst, unter denen auch
die Sprecher der kleineren, iberwiegend reformkritischen
Gemeinden vertreten sind, duBern sich dazu distanzierter
(vgl. Abb. 10).

Deutlicher polarisiert ist das Meinungsbild hinsichtlich einer
Einschridnkung kommunaler Leistungsangebote: Dies halten
42 Prozent fiir nachrangig, aber andererseits 58 Prozent fiir
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wichtig. Es iiberrascht nicht, dass die Sprecher der Kommu-
nen mehrheitlich (58 %) ein Zuriickfahren der Leistungen als
nicht vorrangig ansehen (vgl. Abb. 10).

. Die bisher in Kraft getretenen Féderalismusreformen I und II

haben, darin stimmen die befragten ostdeutschen Experten
iiberwiegend {iiberein, nicht den Durchbruch zu einer Neuord-
nung der Bund-Lander-Beziehungen, sondern nur inkrementa-
listische kleine Schritte gebracht. Fiir eine eventuelle Reform-
stufe III werden besonders haufig eine Revision des Riickzugs
des Bundes aus der Hochschulférderung, mehr Bundeszustin-
digkeit im Bereich (schulischer) Bildung sowie eine Neure-
gelung der Finanzbeziehungen zwischen Bund, Landern und
Kommunen angemahnt (vgl. Abb. Antworten auf Frage 14).

Eine Neuregelung des horizontalen Linderfinanzausgleichs
halten knapp zwei Drittel der Befragten fiir erforderlich. Ab-
lehnend &duBert sich bei dieser Frage jede zweite befragte
Kammer bzw. Wirtschaftsforderungsagentur. Dahinter mag
die Sorge stehen, dass im Ergebnis einer Reform der Finanz-
strom in die ostdeutschen ,Nehmerliander” dinner flieBt und
dann auch die Fordertopfe des Landes weniger gefiillt sind.
Die Vertreter des Bankensektors hingegen treten geschlossen
fiir eine Neuregelung ein (vgl. Abb. 12).

Die Frage, ob zusdtzliche Einnahmequellen der Lander not-
wendig sind, wird von den Befragten insgesamt mehrheitlich
(59 %) verneint. Die Wirtschaftsvertreter positionieren sich
hier uneinheitlich: Wahrend die Kammern und Wirtschafts-
forderer die Notwendigkeit zuséitzlicher Einkiinfte klar ver-
neinen (71 %), halten Wirtschaftsverbdnde und Unternehmen
mehrheitlich einen Aufwuchs der Ladndereinnahmen fir
erforderlich (vgl. Abb. 14).

Bei der Einschédtzung, ob sich die grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit der Bundesldnder bewédhrt hat, sind die be-
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fragten Experten in zwei gleich groe Gruppen gespalten.
Politik und auch Kammern/ Wirtschaftsforderer bilanzieren
iiberwiegend positiv. Wirtschaftsverbdnde und Unternehmen
sehen in dieser kleinen foderalistischen Losung mehrheitlich
keine substanziellen Vorteile (vgl. Abb. 15a).

Eine Neugliederung der Bundesldnder, also eine grof3e Losung,
halten zwei Drittel der Befragten fiir angebracht (vgl. Abb. 16a).
Meistgewiinschte Varianten sind ,,Mitteldeutschland® (Sachsen/
Sachsen-Anhalt/ Thiiringen) und Berlin/ Brandenburg. Beson-
ders ausgeprigt ist die Zustimmung fiir Landerfusionen bei
Wirtschaftsverbdnden, Unternehmen und Banken. Bei Politi-
kern féllt die Unterstiitzung verhaltener aus. Von diesen wer-
den die bestehenden verfassungsrechtlichen Hiirden offenbar
stiarker in Rechnung gestellt (vgl. Abb. 16b).

Der derzeitige Stand der kommunalen Funktionalreform in
den ostdeutschen Léndern wird tiberwiegend kritisch ein-
geschitzt. 54,5 % der befragten Experten halten das Reform-
werk im jeweils eigenen Land fiir ,nicht gelungen®, 45,5 % fiir
»gelungen®. Noch geringer wird der Reformertrag in der Sum-
me aller ostdeutschen Lédnder beurteilt: Reichlich drei von
vier Befragten (77 %) fast aller Expertengruppen sehen die
Reform als misslungen an (vgl. Abb. 17).

Angesichts der anhaltenden Abwanderung und der Alterung
der Bevolkerung wird es fiir die Wettbewerbsfahigkeit ost-
deutscher Unternehmen kiinftig entscheidend sein, qualifi-
zierte Arbeitskréfte zu halten oder neu anzuwerben. Als Stra-
tegien hierfiir empfehlen die von uns Befragten bevorzugt
eine ,lebensphasengerechte” Personalplanung, die Erschlie-
Bung ,stiller* Reserven durch Mehr- oder Weiterbeschafti-
gung von Alteren und Frauen, die Regelung der Leitungs-
nachfolge im Betrieb sowie auch ein aktives Anwerben in an-
deren Regionen (vgl. Abb. 18).
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Auch die 6ffentliche Hand kann bzw. sollte nach fast einhel-
ligem Expertenurteil dem drohenden Arbeitskriftemangel
durch eigene Mafnahmen entgegenwirken, und zwar vor
allem durch den Ausbau schulischer und vorschulischer Bil-
dungsangebote sowie ein Absenken der in Ostdeutschland
iiberdurchschnittlich hohen Schulabbrecherquote. Als weni-
ger prioritdr wird ein verstdrktes Anwerben ausldndischer
Fachkrifte betrachtet (vgl. Abb. 19).

Dass sich die Standortqualitdt Ostdeutschlands nicht nur an
produktionsféordernden Faktoren im engeren Sinne, sondern
auch am Grad einer lebendigen lokalen Demokratie bemessen
ldasst, meint auch die gro3e Mehrheit der von uns Befragten.
Jeweils tiber 90 Prozent halten es fiir wichtig, dass die ortli-
che Arbeit von Vereinen und Verbdnden unterstiitzt, freiwil-
liges biirgerschaftliches Engagement geférdert und in den
Schulen ein Klima multikultureller Verstdndigung gepflegt
wird (vgl. Abb. 20).

Die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Hochschu-
len in Ostdeutschland ist nach Einschédtzung vieler befragter
Experten ausbaufihig. Als Formen von Kooperation werden
besonders hiufig genannt: Vernetzung, materielle bzw. ide-
elle Anreize, Technologietransfer und Verbundforschung (vgl.
Abb. 21a). Inhaltlich sollte Kooperation vor allem anwen-
dungsbezogene Forschung, Wissenstransfer, Qualifizierung
und Innovationen in den Blick nehmen (vgl. Abb. 21b).

Abzubauen gilt es aber auch, so die Befragten, bestehende
Hiirden fiir Kooperation. Kritisiert werden vor allem nicht
passfiahige Forschungsprofile der Hochschulen, Berithrungs-
dngste zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, Informations-
defizite und auch die Kleinteiligkeit der Firmen (vgl. Abb.
21c).
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Eine Lockerung des Kooperationsverbots von Bund und Lan-
dern im Bereich der Hochschulfinanzierung fdnde ganz iber-
wiegend Zustimmung (vgl. Abb. 22a). Dies konnte, so die Ex-
pertenmeinung, die ostdeutschen Hochschulen in ihren vor-
handenen Fahigkeiten und Moéglichkeiten, den Bildungs- und
Wirtschaftsstandort Ostdeutschland voranzubringen, befor-
dern. Thre Stdarken ausspielen sollten die Hochschulen nach
Expertenmeinung insbesondere durch anwendungsorientier-
te Forschung, regionale Unternehmenskooperation und eine
qualitativ hochwertige allgemeine wie betriebsbezogene Aus-
bildung (vgl. Abb. 22b).

Nach dem Urteil der Experten konnten die Ertrége der uni-
versitiren und aul3eruniversitdren Forschung fiir die Regio-
nalentwicklung Ostdeutschlands noch besser nutzbar ge-
macht werden. Angeregt werden insbhesondere ein intensi-
verer nahrdumlicher Wissensaustausch, engere Praxiskon-
takte, dichtere Vernetzung sowie eine bedarfsgerechte
Forschung und Entwicklung (vgl. Abb. 23).

Die Befragten — und hier besonders nachdriicklich Kammern
und Wirtschaftsforderer — sind mehrheitlich der Meinung,
dass MaBBnahmen regionaler Deregulierung positive Anreiz-
effekte fiir die wirtschaftliche Entwicklung Ostdeutschlands
haben konnen (vgl. Abb. 24a). Gedacht wird insbesondere an
Biirokratieabbau, Verfahrensbeschleunigung, Flexibilisie-
rung der Forderrahmen, rechtliche Lockerungen und Absen-
kung von Standards (vgl. Abb. 24b).

Um der wirtschaftlichen Entwicklung in Ostdeutschland zu-
sdtzlichen Schwung zu geben, halten die Befragten ein Zu-
sammenwirken ,von Markt und Staat fiir empfehlenswert,
und zwar durch Schéarfung des Standortprofils, grenziiber-
schreitende Kooperation, Arbeitsmarktanreize und Berechen-
barkeit der Politik (vgl. Abb. 25).



A. Vorwort

Die ,,Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse® hat in Deutschland
den Rang eines Verfassungsgebots. Dieses Gebot verpflichtet die
Politik, den Prozess der Angleichung von Ost- und Westdeutsch-
land zu fordern. Der Solidarpakt II ist der sichtbare Ausdruck
dessen.

Eine Verldngerung des Solidarpakts Il iiber das Jahr 2019 hinaus
erscheint nach Lage der Dinge wenig wahrscheinlich. Auf mitt-
lere Sicht ist davon auszugehen, dass die finanzielle Sonderfor-
derung Ost beendet werden wird. ,Wenn der Solidarpakt 2019
auslauft®, urteilte etwa der scheidende Ministerprasident Sach-
sen-Anhalts, Wolfgang Bohmer, Anfang Mérz 2011, ,wird es kei-
ne Extraférderung fiir den Osten mehr geben.” Eine Fortfithrung
der Sonderzahlungen sei 30 Jahre nach dem Ende der DDR nicht
mehr vermittelbar. ,Spédtestens dann miissen wir hier im Osten
auf eigenen Fiilen stehen.”

Absehbar ist jedoch auch: Die Angleichung der Lebensverhilt-
nisse in den beiden ehedem getrennten Teilen Deutschlands wird
im Jahr 2019 noch nicht vollendet sein. Im Gegenteil: Wie etliche
O0konomische Indikatoren, so zum Beispiel das Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) pro Einwohner und die Einkommen privater Haushalte
ausweisen, ist der Aufholprozess des Ostens ins Stocken geraten.
Von einer Transferabhédngigkeit Ostdeutschlands wird auf abseh-
bare Zeit weiterhin auszugehen sein.

Vor diesem Hintergrund ist es aufschlussreich zu wissen, wie der
Entwicklungsstand und die Entwicklungschancen der ostdeut-
schen Lander von den Inhabern fiihrender Positionen in Wirt-
schaft, Politik und Verwaltung Ostdeutschlands perspektivisch
eingeschétzt werden:



- Welche Entwicklungsaussichten zeichnen sich fiir die ostdeut-
schen Bundesldnder nach 2020 ab?

- Welche Hindernisse wirken einer fortschreitenden bzw. auf-
holenden Angleichung entgegen?

— Welche der diversen Forderprogramme des Bundes haben
sich bewédhrt, welche gingen fehl und welche sollten in modi-
fizierter Form fortgesetzt werden?

— Ist die Institutionenordnung Ostdeutschlands, also der Bestand
an Rechtsnormen, der territoriale Zuschnitt der Gebietskor-
perschaften, aber auch das Hochschulwesen zukunftstaug-
lich? Oder bedarf es bestimmter Veranderungen?

- Wie ist es um die Standortgiite der ostdeutschen Wirtschafts-
landschaft bestellt?

— Wie konnen endogene Stidrken ausgebaut und Entwicklungs-
riickstdnde aufgeholt werden?

Diese Frage diirften von Akteuren, die in Ostdeutschland in
Unternehmen, in wirtschaftsnahen Verbdanden und Institutionen,
in Banken sowie in Amtern und Mandaten des politisch-adminis-
trativen Sektors Schliisselpositionen bekleiden, besonders sach-
kundig beantwortet werden konnen.

In der hier vorgelegten Studie wird der aktuelle Stand dieses Ex-
pertenwissens von zwei Zugdngen her wissenschaftlich erschlos-
sen: Zundchst wird in der Form eines komprimierten Literatur-
berichts ein Uberblick iiber Bestands- und Ursachenanalysen,
Konvergenzannahmen und Empfehlungen, wie sie zum Thema
Aufbau Ost von fachwissenschaftlichen Autoren rezent veroffent-
licht worden sind, gegeben. AnschlieBend werden die Ergebnisse
der Auswertung einer Umfrage vorgestellt, die im September und
Oktober 2011 unter mehr als einhundert befragten Experten in
Ostdeutschland durchgefiithrt worden ist. Einbezogen in die Um-
frage wurden regionale Wirtschaftsverbdnde der Arbeitgeber
und Gewerkschaften, IHK und Handwerkskammern, die Leitun-
gen groBer Unternehmen, Banken- und Sparkassenverbdnde,
Landesministerien, ferner Bundespolitiker mit einem speziellen



ostdeutschen Vertretungsauftrag, die Oberbiirgermeister der
Grof3stadte, kommunale Spitzenverbdnde, die Volkssolidaritét
als der spezifisch ostdeutsche Sozialverband sowie ausgewéhlte
Einzelpersonen, denen ein besonderer professioneller Blick auf
Ostdeutschland zugemessen werden kann. Im abschlieBenden
dritten Teil der vorliegenden Studie werden die empirischen
Befunde in Handlungsempfehlungen an die Politik in Bund und
Lidndern zusammengefiihrt.

Die Studie ist im Auftrag der Abteilung Politischer Dialog der
Friedrich-Ebert-Stiftung von Prof. Dr. Everhard Holtmann und
Dr. Kerstin Volkl (beide Martin-Luther-Universitdt Halle-Witten-
berg) sowie Dr. Joachim Ragnitz (ifo Dresden) erarbeitet und im
Januar 2012 abgeschlossen worden.



B. Literaturbericht:
Analysen und Empfehlungen fiir
die Gestaltung des Aufbau Ost

Gut zwei Jahrzehnte nach der deutschen Vereinigung und dem
Beginn der marktwirtschaftlichen Umgestaltung in den ostdeut-
schen Landern ist nicht nur das 6ffentliche, sondern auch das
wissenschaftliche Interesse am Stand des Aufbau Ost weitgehend
erlahmt. Zwar sind anlédsslich des 20. Jahrestags der Deutschen
Vereinigung eine Reihe von Arbeiten erschienen, die sich im
Riickblick mit der Entwicklung in Ostdeutschland seit 1990
beschiftigen [vgl. z.B. Ragnitz (2009b); Brenke/ Zimmermann
(2009); Paqué (2009d); Blum et al. (2010); IWH/ IAB/ DIW/ RWI/
ifo/ HoF (2011) oder auch Bundesregierung (2009)]. Zukunftswei-
sende Analysen, die iiber die reine Bestandsaufnahme hinaus
Empfehlungen fiir die Wirtschaftspolitik ableiten, gibt es aber
verhéltnisméBig wenige. Dies steht im Gegensatz zu den teilweise
lebhaften Diskussionen, die noch in der ersten Hélfte des letzten
Jahrzehnts gefiihrt worden waren [vgl. z. B. Sinn (2000), Sinn/
Westermann (2001), DIW/ TIAB/ IfW/ IWH/ ZEW (2002, 2003),
Gespréachskreis Ost (2004), Miiller (2005) u. a.].

Auf eine ndhere Analyse der aktuellen gesamtwirtschaftlichen
Situation in Ostdeutschland kann hier verzichtet werden: Be-
kannt ist, dass bei wichtigen Indikatoren wie Bruttoinlandspro-
dukt je Einwohner bzw. je Erwerbstétigen, bei den Haushalts-
einkommen, der Vermogensausstattung und bei den Beschif-
tigungschancen weiterhin ein teilweise betrdchtlicher Abstand
zu Westdeutschland besteht. Auch zeigen zahlreiche Analysen,
dass der Konvergenzprozess zumindest auf gesamtwirtschaft-
licher Ebene seit Mitte der 1990er Jahre nur noch langsam vor-



ankommt. Wie dies zu bewerten ist und welche Ursachen hierfiir
im Einzelnen verantwortlich sind, wird allerdings in der Litera-
tur kontrovers diskutiert.

Ragnitz (2009b) weist zur Erkldrung des bestehenden Riick-
stands der neuen Lander unter anderem auf die Spétfolgen wirt-
schaftspolitischer Grundentscheidungen in den 1990er Jahren
hin, hélt diese allerdings heute fiir nicht mehr korrigierbar. In
der Folge hétten sich strukturelle Besonderheiten in den neuen
Lindern herausgebildet, wie zum Beispiel das Ubergewicht klei-
ner und mittlerer Unternehmen oder die Dominanz ,verlangerter
Werkbédnke“ in der Industrie, die bis heute ein hoheres Wachs-
tumstempo verhindern. Blum (2007) verweist erginzend darauf,
dass dieses Spezialisierungsmuster auch die Expansionschancen
nachgelagerter Wirtschaftszweige (so zum Beispiel im unterneh-
mensnahen Dienstleistungssektor) beeintrdchtigt und deswegen
nur ein geringes Einkommensniveau pro Kopf ermdglicht. Auch
DB Research (2009) hilt das Fehlen von Hauptsitzen von Indus-
trieunternehmen fiir ein ostspezifisches Problem, das insbe-
sondere auch die Marktchancen unternehmensnaher Dienstleis-
tungsunternehmen begrenzt. Ahnlich argumentieren auch Bren-
ke et al. (2010), die insbesondere das Fehlen hinreichend grof3er
Agglomerationszentren (die nach westdeutscher Erfahrung typi-
scherweise gute Entwicklungschancen fiir Dienstleistungsunter-
nehmen bieten) als Ursache fiir die geringe Prdsenz hoherwer-
tiger Dienstleistungen in Ostdeutschland ausmachen.

Auch IWH/ TIAB/ DIW/ RWI/ ifo/ HoF (2011, S. 60ff.) vertreten die
Auffassung, dass ,strukturelle Defizite“ die wesentliche Ursache
fiir unzureichende Fortschritte im Konvergenzprozess sind. Ne-
ben der Kleinteiligkeit der Industrie und dem Mangel an ,Fiih-
rungsfunktionen® wird dabei (S. 68ff) insbesondere darauf
verwiesen, dass sich in der Industrie eine Spezialisierung auf
Vorleistungsproduzenten herausgebildet habe, die am Ende der
Wertschopfungskette stehen und daher konjunkturell und struk-
turell anfélliger seien als ,Finalproduzenten®. Da eine struktur-



gestaltende Wirkung der Wirtschaftspolitik aufgrund bisheriger
regionalokonomischer Erfahrungen verneint wird, werden auch
die Einflussmoglichkeiten staatlicher Interventionen mit Blick
auf eine Beschleunigung des Aufbau Ost als eher gering einge-
schétzt. Alecke et al. (2010) hingegen sehen die schwache Wachs-
tumsdynamik am aktuellen Rand lediglich als Reflex einer Be-
reinigung struktureller Verzerrungen aus den frithen 1990er
Jahren. Inshesondere im industriellen Sektor seien in Ostdeutsch-
land inzwischen wettbewerbsfahige Unternehmen entstanden,
die auf mittlere Sicht auch der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung Schwung geben diirften.

Heilemann (2010) verweist in diesem Zusammenhang auf empi-
rische Analysen, nach denen sich die Branchenstruktur in Ost-
deutschland negativ auf die dortige Wachstumsdynamik aus-
wirkt. Der Einfluss sei aber eher gering; vielmehr sei seit Ende
der 1990er Jahre eher die gesamtdeutsche (Konjunktur-)Entwick-
lung ausschlaggebend fiir die wirtschaftliche Entwicklung in
Ostdeutschland gewesen. Eine eigenstdndige ostdeutsche ,Stand-
ortkomponente“ 1dsst sich in seinen empirischen Untersuchun-
gen hingegen nicht nachweisen.

Paqué (2009b) befasst sich genauer mit dem anhaltenden Pro-
duktivitédtsriickstand der ostdeutschen Wirtschaft. Da es nach
seiner Ansicht keine Indizien fiir ein technologisch bedingt nied-
rigeres Produktivitdtsniveau bei ostdeutschen Unternehmen gibt
[anders hingegen Burda (2010) und Berthold/ Kullas (2009)],
identifiziert er als entscheidenden Grund hierfiir die mangelnde
Fdhigkeit der Industrieunternehmen in den neuen Lé&ndern,
hohere Preise fiir ihre Produkte durchzusetzen. Dies wiederum
wird von ihm auf die bestehenden Spezialisierungsmuster der
Industrie (Konzentration auf die heimische Nachfrage und auf
eher ,einfache® Produkte) und einen Mangel an Produktinno-
vationen zuriickgefiihrt. Folgerichtig sieht er den wesentlichen
Ansatzpunkt fiir eine Uberwindung des Produktivititsriick-
stands in einer verstidrkten Forschungsorientierung der ostdeut-



schen Unternehmen. Bechmann et al. (2010) stellen in ihrer ver-
gleichenden Untersuchung fest, dass die im Aggregat festzustel-
lende Produktivitdtsliicke der neuen Lander sowohl durch die
spezifische Betriebsgroenstruktur in den neuen Landern (ho-
her Anteil kleiner und damit typischerweise weniger leistungs-
fahigerer Betriebe) als auch durch einen fortbestehenden Pro-
duktivitdtsriickstand in allen untersuchten Grofenklassen ver-
ursacht ist.

Smolny (2011) hélt den seit Mitte der 1990er Jahre nachlassenden
Lohndruck fiir den wesentlichen Grund fiir ausbleibende Kon-
vergenzfortschritte. Dies habe zwar einen stidrkeren Anstieg der
Arbeitslosigkeit vermieden, gleichzeitig aber auch den Zwang zu
produktivitdtssteigernden MaBBnahmen gemindert. Hiither (2009)
hingegen argumentiert, dass trotz fehlender gesamtwirtschaft-
licher Konvergenz seit der zweiten Hélfte der 1990er Jahre eine
grundlegende Modernisierung der Wirtschaftsstrukturen statt-
gefunden habe. Gerade die Industrie habe sich — insbesondere in
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen — von der anfanglichen
Deindustrialisierung erholt und ihren Anteil an der gesamtwirt-
schaftlichen Wertschopfung deutlich steigern konnen. Den noch
verbleibenden Produktivitatsriickstand erkldrt aber auch Hiither
mit der geringeren Betriebsgrof3e in den neuen Lindern, dem
Fehlen von Unternehmenszentralen mit wertschopfungsintensi-
ven Funktionen (wie Forschung und Entwicklung), der geringen
Prédsenz technologieintensiver Branchen in den neuen Landern
und der unzureichenden Ausbildung von Clustern als ,rdumli-
chen Wissens-, Vorleistungs- und Produktionsverbiinden® (S. 28).

Der Riickstand gegeniiber Westdeutschland ist nach Ansicht von
Paqué (2009b) iiberdies das Ergebnis ungleicher Ausgangsbedin-
gungen zum Zeitpunkt der Vereinigung: Insbesondere in inno-
vationsorientierten Sektoren seien Agglomerationen von arbeits-
teilig miteinander verflochtenen Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen im Vorteil, was die etablierten Zentren des Wes-
tens begiinstigte. Derartige ,Pfadabhédngigkeiten® hétten dazu



gefiihrt, dass es kaum zu Neuansiedlungen von wertschopfungs-
intensiven Unternehmensbereichen in den neuen Landern ge-
kommen sei, sondern eher zur Errichtung von ,verlingerten
Werkbéanken®. Bickenbach/ Bode (2011) argumentieren in dhn-
licher Weise wie Paqué (2009b), dass bestehende Agglomera-
tionsvorteile westdeutscher Standorte dazu gefiihrt hétten, dass
die Ansiedlung von Unternehmen in Ostdeutschland hinter dem
politisch erwiinschten Ausmal zuriickgeblieben ist. Uber da-
durch induzierte Abwanderungen sei es zu einer Verhédrtung
des Konvergenzriickstands der neuen Linder gekommen. Uhlig
(2007, 2008) erklart den gleichen Befund mit der stirkeren Ein-
bindung westdeutscher Unternehmen in Produktionsnetzwerke.
Da diese durch Spezialisierung und (positive) spill-over-Effekte
zu Produktivitdtssteigerungen fiihren, kommt es in seinem theo-
retischen Modell zu Divergenz von Pro-Kopf-Einkommen und
Lohnen und damit zu anhaltender Abwanderung aus den neuen
Léndern.

Ragnitz (2007) warnt aus eben diesem Grund vor einer Speziali-
sierung Ostdeutschlands auf eher humankapitalarme Produktio-
nen. Seiner Beobachtung nach wiirden bei der bestehenden Wirt-
schaftsstruktur besser qualifizierte Erwerbspersonen nicht in
ausreichendem Mafe nachgefragt, so dass diese kaum eine Alter-
native zur Beschéftigungsaufnahme in westdeutschen Regionen
héatten. Da dies wiederum auch die Ansiedlungsentscheidungen
von Unternehmen beeinflussen wiirde, kime es zur Herausbil-
dung einer Produktionsstruktur in Ostdeutschland, die auch
langfristig nur eine geringe Produktivitdt und damit niedrige
Einkommen erlauben wiirde.

Hingegen sieht die Expertenkommission Forschung und Innova-
tion (EFI) (2010, S. 67) gerade bei forschungsintensiven Branchen
im ostdeutschen verarbeitenden Gewerbe ein iiberproportiona-
les Wachstum; Unternehmen der Spitzentechnologie seien dort
sogar stdrker vertreten als in den alten Landern [Eickelpasch
(2009)]. Deswegen wird von der EFI (2010, S. 68) auch die These



verworfen, in den neuen Léndern héitten sich {iberwiegend ver-
langerte Werkbdnke westdeutscher GroBunternehmen angesie-
delt. Allerdings lasse die Qualitdt von Forschung und Entwick-
lung (FuE) in diesen Tochtergesellschaften auswartiger Konzerne
haufig zu wiinschen iibrig. Generell seien FuE-Projekte in den
neuen Lindern ,weniger anspruchsvoll” als anderswo.

Paqué (2010) weist schlieBlich darauf hin, dass auch die wirt-
schaftliche Entwicklung der neuen Lander selbst durch starke
~Pfadabhingigkeiten® geprigt sei. So hitten sich die einzelnen
ostdeutschen Ldnder auf diejenigen Industriezweige konzent-
riert, die auch schon vor dem Zweiten Weltkrieg dort anséssig
waren (Sachsen: Fahrzeugbau, Elektrotechnik; Sachsen-Anhalt:
Erndhrungsgewerbe, Maschinenbau, Chemie; Thiiringen: Fein-
mechanik und Optik usw.). Einzig Berlin habe in Zeiten der Tei-
lung verloren gegangene Wirtschaftszweige nicht zuriickgewin-
nen konnen. Hierin wird ein Grund fiir die fehlende Dynamik in
Berlin gesehen, weshalb die Stadt bislang auch nicht zum Wachs-
tumsmotor fiir Ostdeutschland insgesamt habe werden kénnen.

Ragnitz (2011b) halt weiterhin die hohe Transferabhédngigkeit der
ostdeutschen Wirtschaft fiir ein Hemmnis im Aufholprozess: Da
die offentlichen Transfers, die sich auf rund ein Fiinftel der ost-
deutschen Inlandsnachfrage belaufen, tendenziell riickldufig sei-
en, wiirde die wirtschaftliche Dynamik in den neuen Lindern
gebremst. Sinn/ Sinn (2010) weisen in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass den hohen o6ffentlichen Transfers hohe private
Kapitalexporte gegeniiberstiinden, was sie als Zeichen fiir un-
giinstige Investitionsbedingungen in den neuen Landern deuten.

Trotz des negativen Einflusses riickldufiger Transfers auf die
Wachstumsdynamik in Ostdeutschland werden Nachfrage und
Produktion dadurch jedoch derzeit noch in einem hohen MafBe
gestiitzt. Dies zeigen zum Beispiel Blum et al. (2009) und Kloss et
al. (2011). Von einigen Autoren werden die ,Transferleistungen®
fiir den Osten jedoch den steuerlichen Mehreinnahmen des Wes-



tens durch den ,Humankapitaltransfer® gegeniibergestellt. So
berechnet Martin (0. J.), dass Wanderungen und Pendlerstrome
von Ost- nach Westdeutschland dort offentliche Einnahmen
generiert hitten, die iber den Aufbauhilfen fiir die neuen Lander
ligen. Ahnlich argumentiert Zeitungsberichten zufolge auch der
Préasident des IWH [Die Welt (2010)].

Wahrend die bislang zitierten Arbeiten trotz aller Unzuldnglich-
keiten die wirtschaftliche Entwicklung insgesamt als erfolgreich
ansehen, wird von Busch et al. (2009) der Aufbau Ost als geschei-
tert angesehen: Ostdeutschland sei noch immer insgesamt eine
Problemregion innerhalb der Bundesrepublik und innerhalb
Europas; die erzielten Fortschritte seien zu einem groflen Teil
nur punktuell, und ein selbsttragender Aufschwung sei nicht
gelungen. Auch Land (2010) charakterisiert den ,,Aufbau Ost“ als
~Nachbau West®“. Nach der Vereinigung hétten nur solche Betrie-
be eine Chance erhalten, die sich aufgrund ihrer Organisations-
struktur und ihrer Produktpalette in das bestehende, west-
deutsch dominierte System hétten einfiigen lassen. Neuartige
Ansitze hitte dadurch von Anfang kaum eine Chance gehabt.
Verstiarkt wurde dies noch durch die Privatisierungsstrategie der
Treuhandanstalt, die sich — zwangslaufig — ebenfalls an gegebe-
nen institutionellen Rahmenbedingungen orientieren musste
und mit der Auflage, die ehemals volkseigenen Betriebe mog-
lichst schnell zu privatisieren, auch an die Vorstellungen aus-
wartiger Investoren anpassen musste. Da nach Land (2008) das
Modell der fordistischen Massenproduktion, das fiir Westdeutsch-
land charakteristisch ist, langfristig infolge von Ressourcenman-
gel und fehlender sozialer Ausgewogenheit scheitern werde, sei
auch der Aufbau Ost als Nachbau West ein Irrweg.

Land (2010) diagnostiziert zudem eine ,Fragmentierung“ Ost-
deutschlands in einen global wettbewerbsfdhigen und interna-
tional verflochtenen High-Tech-Sektor einerseits und einen pri-
mar lokal verankerten und nur aufgrund von niedrigen Lohnan-
spriichen der Beschiftigten lebensfahigen Sektor von kleinen



und mittleren Betrieben im Dienstleistungsbereich andererseits.
Zwischen beiden Bereichen gibt es kaum Ankniipfungspunkte
und deswegen auch unterschiedliche Dynamiken, mit der Folge
zunehmender (personeller und regionaler) Disparitdten. Aus die-
sen Analysen folgt, dass eine Beschleunigung des Aufbau Ost nur
durch einen grundlegenden Paradigmenwechsel erreicht werden
kénnte. Dies wird beispielsweise aufgegriffen von Thomas et al.
(2009) fiir die Partei DIE LINKE, die deswegen einen radikalen
sozial-okologischen Umbau fordern.

Analog zu der teilweise recht unterschiedlichen Bewertung des
derzeitigen Stands des Aufbau Ost werden auch die weiteren
Konvergenzaussichten der ostdeutschen Wirtschaft in der Litera-
tur ambivalent beurteilt. Scheufele/ Ludwig (2009) ermitteln auf
Basis eines empirischen Wachstumsmodells eine Konvergenzge-
schwindigkeit, die erst in rund 50 Jahren zu einer Angleichung
des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner an das westdeutsche
Niveau fiithren wiirde. Auch das ifo Institut [Arent et al. (2011)]
erwartet fiir die kommenden fiinfzehn Jahre keinen beschleu-
nigten Abbau des Wohlstandsgefilles. IWH/ IAB/ DIW/ RW1/ ifo/
HoF (2011) gehen sogar davon aus, dass angesichts bestehender
rdumlicher Unterschiede in Ostdeutschland eine ,Angleichung
der Lebensverhéltnisse® in allen Regionen an das westdeutsche
Durchschnittsniveau nicht moéglich ist und pldadieren daher fiir
Jrdumlich differenzierte und damit sachgerechte Konvergenzzie-
le” (S. 95). Auch Brenke/ Zimmermann (2009, S. 59) raten dazu,
»~Abschied von der Vorstellung [zu] nehmen, dass Ostdeutschland
auf absehbare Zeit 6konomisch zum Westen aufschlieBen kann®,
und verweisen auf siedlungsstrukturelle Unterschiede, die bes-
tenfalls eine Angleichung zwischen dhnlich strukturierten Regi-
onen in Ost und West erwarten lassen. Ragnitz (2009a, S. 38)
weist in dhnlichem Zusammenhang darauf hin, dass wegen des
Fehlens von Agglomerationszentren in den neuen Ldndern selbst



bei einer vollstindigen Angleichung des regionalen BIP je Ein-
wohner an das Niveau ,vergleichbarer” Regionen in Westdeutsch-
land bestenfalls ein gesamtwirtschaftliches Konvergenzniveau
von 95 % erreichbar sein diirfte. Burda (2010) sieht in einer
zunehmenden regionalen Differenzierung ebenfalls eines der
Merkmale kiinftiger Konvergenzprozesse.

Andere Autoren wiederum sind noch pessimistischer, weil die
demografisch bedingte Verknappung des Fachkréfteangebots in
den neuen Lindern und fortbestehende Wanderungsanreize in
den Westen eine weitere Angleichung der Lebensverhéltnisse
erschweren [Anger/ Pliinnecke (2010)]. Nach ihren Projektionen
reicht der Nachwuchs an Hochschulabsolventen in den neuen
Landern in den kommenden Jahren bestenfalls zur Deckung des
Ersatzbedarfs aus; Wachstumsprozesse wiren daher ausge-
schlossen. Ahnlich argumentiert auch Ragnitz (2011a), der auf
Basis einer Simulationsrechnung ab dem Jahr 2018 eine spiir-
bare Verlangsamung des Aufholprozesses der neuen Lander pro-
gnostiziert. Auch Ludwig (2007) ermittelt in einer Projektions-
rechnung fiir das Jahr 2025 lediglich ein Pro-Kopf-Bruttoinlands-
produkt der neuen Lander von knapp 70 % des gesamtdeutschen
Durchschnittswerts, wobei insbesondere Mecklenburg-Vorpom-
mern relativ gesehen sogar zuriickfallen diirfte. Treibende Kraft
ist auch hier die demografische Entwicklung. Maretzke (2010)
zeigt, dass die fiir kiinftiges Wachstum entscheidenden ,,Poten-
tialfaktoren® ostdeutscher Standorte von wenigen Ausnahmen
abgesehen nach wie vor dulerst schlecht sind und sich dies auch
in den nachsten Jahren kaum dndern wird. Merkl/ Snower (2008)
sehen die Ubertragung westdeutscher Rahmenbedingungen auf
den ostdeutschen Arbeitsmarkt, die generdse Gewdhrung von
Sozialtransfers und die strukturellen Muster in Ostdeutschland
als Hemmnisse fiir einen Aufholprozess; nach ihrer Einschit-
zung ist unter den gegebenen institutionellen Rahmenbedin-
gungen auf lange Sicht keine selbsttragende Entwicklung in den
neuen Lidndern moglich.



Rohl (2009) hingegen erwartet zwar angesichts des unterschied-
lichen Industrialisierungsgrades ebenfalls eine zunehmende
Spreizung der wirtschaftlichen Entwicklung zwischen Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen einerseits und Mecklenburg-Vor-
pommern, Berlin und Brandenburg andererseits. Nach seiner
Einschédtzung wird es kiinftig jedoch zu vermehrter Zuwande-
rung von Fachkraften nach Ostdeutschland kommen, was der
wirtschaftlichen Entwicklung und damit dem Konvergenzpro-
zess insgesamt niitzen wiirde.

Die Bundesregierung hilt demgegeniiber weiterhin an ihrer
Grundlinie fest, dass eine Angleichung der Lebensverhéltnisse in
iiberschaubarer Frist erreichbar wére. So heif3t es im Jahres-
bericht zur Deutschen Einheit 2010: ,Die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung seit dem Jahr 2000 zeigt, dass unter der Vorausset-
zung einer Fortsetzung der Wachstumstrends die Mdoglichkeit
besteht, dass sich die Wirtschaftskraft je Einwohner in den ost-
deutschen Lidndern bis zum Jahr 2019 an die vergleichbarer
westdeutscher Lander weitgehend anndhern konnte und dass
gleichwertige Lebensverhédltnisse in ganz Deutschland erreicht
werden konnen.” [Bundesregierung (2010), S. 30]. Offenkundig
wird hier die Angleichung an das Niveau der strukturschwiche-
ren westdeutschen Ldnder (wie Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein oder Rheinland-Pfalz) als ein Etappenziel angesehen, das
bis zum Auslaufen des Solidarpakts II erreicht werden konne.
Auch das Institut der deutschen Wirtschaft (2009) hilt es fiir rea-
listisch, dass bis zum Jahr 2020 ein Einkommensniveau erreich-
bar ist, das weitere spezifische Strukturhilfen fiir Ostdeutsch-
land unnétig machen wiirde. Ahnlich duBert sich auch Scharr
(2009). Fisch (2010) hingegen widerspricht dem, weil der Konver-
genzprozess kein automatischer Prozess und ohne fortgesetzte
Hilfen gefdhrdet sei. Nach seiner Auffassung hétte eine ,Verwés-
serung des regionalpolitischen Ausgleichsziels“ erhebliche nega-
tive Wachstumseffekte in den betroffenen Regionen zur Folge;
das politische Signal wire ,fatal® (S. 839).



Positiv sind hingegen die Prognosen fiir die weitere Entwicklung
der Arbeitslosigkeit. Die heute noch bestehende Unterbeschafti-
gung wird sich nach verbreiteter Ansicht in den ndchsten Jahren
stark zuriickbilden. Ragnitz (2011a) erwartet bereits ab Mitte des
laufenden Jahrzehnts Vollbeschéftigung; das IAB (2010) ermittelt
in einem gesamtwirtschaftlichen Prognosemodell fiir das Jahr
2025 eine Unterbeschiftigungsquote von weniger als 5 %. Trei-
bende Kraft dabei ist die demografische Entwicklung, denn das
Arbeitskraftepotenzial wird in den neuen Landern in den kom-
menden fiinfzehn Jahren um anderthalb bis zwei Millionen Per-
sonen zuriickgehen. Dies wird sich mittelfristig — iiber induzierte
Lohnstiickkostensteigerungen — auch negativ auf das Beschafti-
gungswachstum auswirken. Sowohl Ragnitz (2011a) als auch das
IAB (2009) weisen darauf hin, dass zumindest auf Teilarbeits-
mairkten das verfiighbare Arbeitskrafteangebot nicht mehr aus-
reichen konnte, den Arbeitskrédftebedarf zu decken. Das hétte
dann wiederum Riickwirkungen auch auf die weitere Entwick-
lung des Bruttoinlandsprodukts in den neuen Landern. Henschel
et al. (2008) hingegen kommen in ihrer Simulationsstudie zu dem
Ergebnis, dass gering qualifizierte Erwerbspersonen in den neu-
en Landern auch dauerhaft von Arbeitslosigkeit betroffen sein
wiirden. Grund hierfiir ist nach ihrer Einschdtzung, dass infolge
der Komplementaritdt von Arbeitskrdften unterschiedlichen
Qualifikationsgrades sich ein demografisch bedingter Fachkraf-
temangel negativ auf die Beschéaftigungschancen von gering qua-
lifizierten Personen auswirken wiirde.

Wie bereits angedeutet, befassen sich die meisten vorliegenden
Arbeiten lediglich mit einer Bestandsaufnahme der aktuellen Si-
tuation in Ostdeutschland. Wirtschaftspolitische Empfehlungen
werden eher selten abgegeben, inshesondere in wissenschaftli-



chen Studien, die nicht primér der Politikberatung dienen sollen.
Zudem beziehen sie sich hédufig auf Einzelaspekte; es gibt nur
wenige Arbeiten, die eine Gesamtstrategie fiir die kiinftige Aus-
richtung der Wirtschaftspolitik fiir die neuen Linder entwickeln
[vgl. z.B. Ragnitz et al. 2009; Ragnitz (2009b), IWH/ IAB/ DIW/
RWI/ HoF (2011)1.

Im Folgenden soll — grob gegliedert nach verschiedenen Aufga-
benbereichen — ein Uberblick iiber vorliegende Handlungsemp-
fehlungen gegeben werden. Einbezogen werden dabei nur Arbei-
ten aus dem eher wissenschaftlichen Bereich, die in den letzten
drei Jahren erschienen sind. Vorschlige aus dem politischen
Raum bleiben dabei bewusst unberiicksichtigt, um den Charak-
ter der Studie als wissenschaftlichem Beitrag nicht zu verwés-
sern.

Trotz nach wie vor bestehender Unterschiede in der Wirtschafts-
kraft wird die Notwendigkeit einer spezifischen Politik fiir Ost-
deutschland in der Literatur in zunehmend geringerem Malfe
gesehen. Als Grund hierfiir wird angefiihrt, dass die verbleiben-
den regionalokonomischen Probleme in den neuen Lindern jenen
dhneln, die auch in strukturschwachen Regionen in Westdeutsch-
land anzutreffen sind. Transformationsspezifische Besonderhei-
ten wiirden gegeniiber standortspezifischen Determinanten ge-
ringer Wirtschaftskraft an Bedeutung verlieren. Vielfach wird
deswegen eine Regionalpolitik gefordert, die sich an einheitli-
chen gesamtdeutschen Kriterien orientiert [WH/ IAB/ DIW/ RWI/
ifo/ HoF (2011), S. 88].

Nicht zuletzt als Reaktion hierauf hat der Bund inzwischen die
meisten der spezifisch fiir Ostdeutschland konzipierten Forder-
programme aufgegeben und die Verantwortung fiir den Aufbau
Ost zunehmend auf die ostdeutschen Lénder iibertragen. Scharr



(2009) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Normalisie-
rung“ und verweist auf das Subsidiaritdtsprinzip, nach dem die
Lénder selbst die Hauptverantwortung fiir die regionale Wirt-
schaftspolitik tragen sollten. Nach seinen Berechnungen ist der
Anteil der frei verfiigharen Bundesmittel, die aus dem Solidar-
pakt I (Korb 2) fiir spezifische ostdeutsche Malnahmen zur Ver-
fliigung stehen, mit 1,3 Mrd. Euro pro Jahr im Zeitraum 2010-
2019 ohnehin nur noch gering. Auch deshalb wéren zusétzliche
Forderprogramme kaum mehr moglich; vielmehr kdme es eher
auf eine effiziente Mittelverwendung und eine Uberpriifung bis-
heriger Forderschwerpunkte an.

Ragnitz (2010b) hingegen hélt es fiir nicht sachgerecht, die Ver-
antwortung fiir den Aufbau Ost allein auf die ostdeutschen Lan-
der zu iibertragen. Unter Verweis auf drohende finanzielle Belas-
tungen des Bundeshaushalts bei Fortbestand der Strukturschwa-
che in den neuen Lindern plddiert er flir ein stirkeres Enga-
gement des Bundes fiir den Aufbau Ost. Dies sei auch deshalb
erforderlich, weil ein intraregionaler Ausgleich von Unterschie-
den in der Wirtschaftskraft wegen der flachendeckend ungiinsti-
gen wirtschaftlichen Situation und der durch die Degression des
Solidarpakts II geprédgte Einnahmeentwicklung in den ostdeut-
schen Linderhaushalten auf absehbare Zeit kaum mdglich sei.

Verschiedene Forschungsinstitute [IWH/ IAB/ DIW/ RWI/ ifo/
HoF (2011), S. 88] schlagen hingegen vor, vor allem ,durch das
Setzen ordnungsokonomisch vorteilhafter Rahmenbedingungen®
den Aufholprozess in den neuen Lindern beschleunigen zu wol-
len. Als Beispiele hierfiir werden unter anderem das Steuerrecht
(steuerliche Regelungen bei Unternehmensfusionen; Rechtsform-
neutralitdt der Besteuerung) (S. 97), das Zuwanderungsrecht
(S. 99) und die Verkehrspolitik (S. 91) genannt. Paqué (2010) ver-
weist in diesem Zusammenhang jedoch darauf, dass gesamt-
deutsch angelegte Mafnahmen, die fiir sich genommen sinnvoll
sein konnen, den Interessen Ostdeutschlands entgegenstehen
konnten. So sieht er beispielsweise die auf Exzellenz in der For-



schung abzielenden technologie- und hochschulpolitischen Ini-
tiativen der Bundesregierung als problematisch an, weil damit
eher die ohnehin forschungsstarken Hochschulstandorte in
Westdeutschland gefordert wiirden. Ein anderes Beispiel ist nach
Scharr (2009) die Einfithrung einer steuerlichen Innovationsfor-
derung, da diese ebenfalls primédr die forschungsintensiven
GroBunternehmen in Siidwestdeutschland begiinstigen und vor-
handene Ungleichgewichte damit sogar noch verstirken wiirde.
Ragnitz et al. (2010a) weisen iiberdies darauf hin, dass eine
steuerliche Innovationsférderung, die primédr westdeutschen
Standorten zugute kiime, iiber den Lénderfinanzausgleich mog-
licherweise zu geringeren Zuweisungen an die finanzschwachen
ostdeutschen Lénder fithren wiirde, was mit Blick auf die wei-
teren Wachstumsperspektiven ebenfalls kontraproduktiv sein
konnte. Kubis et al. (2009, S. 118) warnen ebenfalls vor einer Kon-
terkarierung der Regionalforderung fiir Ostdeutschland durch
andere Fachpolitiken des Bundes mit (ungewollter) raumstruktu-
reller Wirkung. Ohne sich auf einen konkreten Ansatz festzule-
gen, schlagen sie deswegen entweder eine verstirkte Abstim-
mung der einzelnen Ressorts iiber die Mittelvergabe (top-down-
Ansatz) oder alternativ eine hohere Autonomie der einzelnen
Regionen iiber die Mittelverwendung (beispielsweise durch die
Vergabe von Globalbudgets) (bottom-up-Ansatz) vor. DB Research
(2009, S. 41f) nennen als ein weiteres Beispiel fiir eine Benachtei-
ligung finanzschwacher ostdeutscher Lander die im Rahmen der
Féderalismusreform II gefundenen Regeln fiir die Konsolidie-
rungshilfen an besonders hoch verschuldete Lander in Ost- und
Westdeutschland, die auch von einigen ostdeutschen Landern zu
finanzieren seien.

In mehreren Arbeiten wird die Bedeutung einer stirkeren Koor-
dinierung von PolitikmaBnahmen (zwischen Bund und Landern
oder auch zwischen verschiedenen Ressorts) hervorgehoben.
Krohnert (2011) illustriert dies anhand von Forderprogrammen
fiir Regionen mit schwerwiegenden demografischen Problemen
und zeigt, dass sich einzelne Mafinahmen nicht nur konterkarie-



ren konnen, sondern dass das Fehlen einer mittelfristigen Orien-
tierung von Forderpolitiken zu erheblichen Wirkungseinbuf3en
fiilhren kann. Fisch (2010) verlangt deshalb einen ,integrierten
Politikansatz aller Ressorts” fiir den landlichen Raum. Auch Rag-
nitz et al. (2010a) betonen die Bedeutung eines abgestimmten
Handelns aller Ressorts der Landespolitik fiir die Schaffung
giinstiger Standortbedingungen in Ostdeutschland; auch die
Kommunen sind in eine entsprechende Strategie einzubinden.
Die politische Fithrung miisse dabei die Fiithrungsrolle iiberneh-
men, ,indem sie Ziele vorgibt, Restriktionen deutlich macht und
die notwendigen Abstimmungsprozesse moderiert* [Ragnitz et
al. (2010a), S. 901.

Nach bisheriger Planung laufen wichtige Férderinstrumente fiir
die neuen Linder in den kommenden Jahren aus. So ist die Inves-
titionszulage bis 2013 befristet, die Fortfiihrung der EU-Struk-
turfondsforderung ab 2014 zumindest ungewiss und das Auslau-
fen des Solidarpakts II bis zum Jahr 2019 gesetzlich fixiert. Von
Seiten der Wissenschaft werden diese Festlegungen nicht grund-
satzlich in Frage gestellt. Dennoch gibt es eine Reihe von Beitréa-
gen, die sich mit der Frage befassen, wie hiermit umzugehen ist.

So schldgt Scharr (2009) zur Absicherung einer Forderpréferenz
fiir die neuen Lander auch iiber das Ende des Solidarpakts II hin-
aus den Aufbau ,revolvierender Fonds*! durch eine Umschich-
tung verbleibender Mittel aus Korb 2 des Solidarpakts II vor. Die-
se sollten nach seiner Vorstellung auf Landerebene errichtet und
von den Lindern kofinanziert und gemanagt werden. Lemann
et al. (2008) halten die Einrichtung revolvierender Fonds auch
unter Effizienzgesichtspunkten fiir einen sinnvollen Ansatz, weil
auf diese Weise vorhandene Mittel intertemporal zugunsten der
lohnendsten Verwendung umgeschichtet werden kénnten. Rag-

! Hierbei werden Fordermittel nicht als Zuschuss, sondern als Darlehen
gewdhrt, das nach Riickzahlung erneut fiir Forderzwecke verausgabt
werden kann.



nitz et al. (2010, S. 106) weisen allerdings darauf hin, dass revol-
vierende Fonds fiir die Gewinnung externer Investoren sowie fiir
risikoreiche Forschungsvorhaben kein geeignetes Instrument
sind.

Mit Blick auf das wahrscheinliche Auslaufen der EU-Struktur-
fondsforderung ab 2014 ermitteln Kloss et al. (2011) zwar nur
tempordre negative Effekte im Hinblick auf die weitere wirt-
schaftliche Entwicklung. Nach Meinung von Ragnitz et al. (2010a)
sollte dennoch gepriift werden, inwieweit durch Anderungen bei
der Abgrenzung von Ziel-1-Fordergebieten eine Verlangerung des
Forderstatus zumindest fiir Teile Ostdeutschlands erreicht wer-
den kann. Hierzu schlagen sie unter anderem die Beriicksichti-
gung von intraregionalen Unterschieden in der Wirtschaftskraft
bei der Férdergebietseinstufung vor.

Eine Reihe von Arbeiten befasst sich schlieBlich mit der Frage
der Vorgehensweise bei der Verteilung von Fordermitteln. Hierzu
schlagen Hausberg et al. (2008) sowie Berlin Institut (2009) die
verstirkte Nutzung von Wettbewerben zur Selektion féorderwiir-
diger Projekte mit hohem Nutzen fiir die Regionalentwicklung
vor. Die Auswahl sollte dabei einer unabhéingigen Jury iiber-
tragen werden; fiir die Entscheidungsfindung sollten vorab be-
stimmte Kriterien definiert werden. Eine Fortsetzung von Forde-
rung solle schlieBlich von einer strengen Evaluierung der Forde-
rerfolge abhéngig gemacht werden.

Wie in vielen Arbeiten betont wird, kommt vor dem Hintergrund
unzureichender Konvergenzfortschritte in den neuen Ldndern
insbesondere dem industriellen Sektor die Aufgabe eines ,Wachs-
tumsmotors® zu (Hiither 2009); hierauf sollten sich daher For-
deransitze konzentrieren. Mit Blick auf mogliche regionalwirt-
schaftliche Effekte sind dabei insbesondere solche Vorhaben zu
bevorzugen, die eine enge Vernetzung mit der lokalen Wirtschaft



aufweisen, zum Beispiel durch Vorleistungsbeziige [Ragnitz et al.
(2010a)]. Auch Paqué (2009a) pldadiert vor diesem Hintergrund
fiir eine ,pragmatische Industriepolitik®, die sich dadurch aus-
zeichne, ,dass verschiedene Branchen des verarbeitenden Gewer-
bes auch unterschiedlich geférdert werden, und zwar gerade mit
Blick auf ihren Beitrag zur Starkung der Exportbasis der Region
und [...] zur Verminderung der Transferabhdngigkeit. [...] Die
Politik muss dort, wo sich erfolgversprechende Ansatze fiir regi-
onale Schwerpunkte der industriellen Ballung zeigen, diese auch
fordern.“ (S. 24)

Hiither (2009) spricht sich ebenfalls fiir eine verbesserte Zielge-
nauigkeit der Forderung aus. So solle insbesondere die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur® dazu genutzt werden, leistungsfiahige Industriecluster zu
etablieren, was allerdings den Mut zu regionalen und branchen-
mafigen Schwerpunktsetzungen voraussetzt. In eine solche Stra-
tegie sollte dann insbesondere auch die Vernetzung mit den loka-
len Wissenschaftseinrichtungen einbezogen werden.

Eine in noch stirkerem MafBe auf innovative ,Zukunftsfelder”
gerichtete Spezialisierung Ostdeutschlands empfehlen Braun/
Eich-Born (2008). Wirtschaftliche Entwicklungschancen fiir die
neuen Linder sehen sie zum einen in etablierten Wirtschafts-
zweigen, die aufgrund von verdnderten gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen oder technologischen Neuerungen mit zuneh-
mender Nachfrage werden rechnen kénnen (zum Beispiel Ge-
sundheitswirtschaft, optische Technologien, Informations- und
Kommunikationstechnologie), und zum anderen in forschungs-
intensiven Feldern, die noch am Anfang des Produktlebenszyklus
stehen und insoweit noch nicht durch Pfadabhédngigkeiten an be-
stimmte Standorte gebunden sind (zum Beispiel Nanotechnolo-
gie/ neue Werkstoffe, Biotechnologie sowie Energie- und Umwelt-
technologien). In den genannten Bereichen sehen sie ,,beachtliche
Potentiale® in den neuen Liandern, ,die die erforderlichen Anker-
punkte fiir einen Paradigmenwechsel von Struktur erhaltenden



zu Struktur gestaltenden wirtschafts- und forderpolitischen Ini-
tiativen erméglichen®. (S. 23). Eine top-down-gesteuerte selektive
Industriepolitik wird allerdings abgelehnt; betont wird vielmehr,
dass derartige regionale Spezialisierungsmuster ,durch Akteure
aus den regionalen Unternehmens-, Forschungs- und Bildungs-
landschaften® entwickelt werden miissten (S. 174). Bund und Lén-
der sollten sich deswegen auf die Festlegung begiinstigender
Rahmenbedingungen konzentrieren. Genannt werden hier zum
Beispiel Anreize zu einer besseren Vernetzung der regionalen
Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, Starkung der
offentlich finanzierten Forschung, Differenzierung von Forder-
sdtzen in Abhéngigkeit von der Innovationsintensitit von Investi-
tionsprojekten sowie Initiativen zur Stirkung des Unternehmer-
tums.

Ahnlich argumentiert auch DB Research (2009, S. 7). Nach einer
Aufzidhlung der industriellen Schwerpunkte der neuen Linder
wird fir die weitere Entwicklung dieser Branchen eine abge-
stimmte Standortpolitik empfohlen, ,die neben der klassischen
Ansiedlungspolitik (Gewerbeflachen, Investitionsforderung etc.)
auch die nachhaltige Verfiigharkeit qualifizierter Fachkréfte
[...], die Férderung komplementdrer Forschungs- und Wissen-
schaftseinrichtungen der 6ffentlichen Hand (Universitdten, Grof3-
forschungseinrichtungen) sowie die Fokussierung der Landes-
politik auf gute Rahmenbedingungen fiir solche Wachstumsstars
beriicksichtigt®. DB Research sieht dabei in allen Landern gute
Fortschritte bei einer derart ausgerichteten Strategie.

Eine noch offensivere Ausrichtung der (Landes-)Wirtschaftspoli-
tik auf ,zukunftstrachtige Branchen® wird hingegen von der
Unternehmens- und Strategieberatung Roland Berger (2011)
empfohlen. Am Beispiel Thiiringens werden drei ,trendindu-
zierte Wachstumsfelder® (Green Tech, Service-Robotik, Kreativ-
wirtschaft/ Edutainment) identifiziert, denen hohe Zukunfts-
chancen beigemessen werden und die deswegen durch die For-
derpolitik bevorzugt entwickelt werden sollen. Dariiber hinaus



werden acht Anwendungs- und Querschnittstechnologien ge-
nannt, die nach Ansicht der Autoren in Thiiringen gute Entwick-
lungsmoglichkeiten aufweisen (Automobil, Life Sciences, umwelt-
freundliche Energien und Energiespeicherung, Maschinenbau,
Kunststoffe und Keramik, Mikro-Nanotechnik, Mess-, Steuer-
und Regeltechnik sowie Optik). Hierauf sollten die verfiigharen
Ressourcen konzentriert werden. Neben einer finanziellen For-
derung (gegebenenfalls in Form von Darlehen) solle die Wirt-
schaftspolitik verstdrkt Beratungsleistungen anbieten. Diese
kénnten auch helfen, bislang ungenutzte Griindungspotenziale
(insbesondere in technologierelevanten Bereichen) besser auszu-
schopfen.

In Einklang mit diesen Empfehlungen plddiert Roland Berger
(2011) fiir eine ,wachstumsfokussierte Technologieférderung®,
die insbesondere Innovationsvorhaben in den identifizierten
Leitmédrkten zum Ziel haben sollte. Breit ausgerichtete Forder-
budgets sollten demgegeniiber eingeschrankt werden. Zur Unter-
stlitzung sollten die vorhandenen Forschungseinrichtungen in
diesen Technologiefeldern ausgebaut werden und hierfiir gege-
benenfalls auch zusétzliche 6ffentliche Mittel der Lander zur Ver-
fiigung gestellt werden. Dariiber hinaus sollten Forschungsein-
richtungen und Hochschulen bei der Einwerbung von Drittmit-
teln staatlicherseits unterstiitzt werden.

Ragnitz et al. (2010a) hingegen verweisen auf die Schwierigkei-
ten einer Auswahl ,,zukunftstrachtiger Branchen durch die Poli-
tik und die Gefahren eines Subventionswettlaufs zwischen ein-
zelnen Landern. Dies spricht nach Ansicht der Autoren fiir eine
moglichst breit angelegte Forderstrategie ohne spezifische regio-
nale, sektorale oder technologische Schwerpunkte. Viel wichtiger
sei es, die regionalwirtschaftlichen Effekte der Forderung in den
Blick zu nehmen (zum Beispiel Beitrag zur Schaffung von Arbeits-
plitzen oder zur Steigerung der Produktivitidt). Ahnlich argu-
mentieren auch Fritsch et al. (2009) mit Blick auf die Innovations-
forderung.



Daneben wird von einigen Autoren auch empfohlen, die Forder-
politik zur Uberwindung der Kleinteiligkeit der ostdeutschen
Wirtschaft einzusetzen. IWH/ IAB/ DIW/ RWI/ ifo/ HoF (2011)
halten zu diesem Zweck eine stirkere Ausrichtung des Instru-
mentariums auf den Nachteilsausgleich fiir kleine und mittlere
Unternehmen fiir erforderlich, um das interne Unternehmens-
wachstum zu erleichtern. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen,
dass bestehende Regelungen beispielsweise des Steuerrechts
auch das externe Wachstum (zum Beispiel durch Unternehmens-
zusammenschliisse) erschweren konnen. Blum (2007) empfiehlt
deshalb die gezielte Forderung von Unternehmensfusionen in
den neuen Lindern durch ,kapitalunterstiitzende MafBnahmen®.
In dhnlicher Richtung argumentiert Roland Berger (2011), wobei
darauf verwiesen wird, dass insbesondere bei Zukdufen von
Betriebsteilen darauf geachtet werden solle, dass die Hauptsitze
der Unternehmen in den neuen Lindern verbleiben.

Im Mittelpunkt bisheriger Forderstrategien fiir den Aufbau Ost
stand und steht die Investitionsférderung. Sie sollte einerseits
iiber eine Forderpriferenz fiir die neuen Lander dabei helfen,
Investoren zu gewinnen, andererseits aber auch die haufig eigen-
kapitalschwachen ostdeutschen Unternehmen in die Lage ver-
setzen, {iberhaupt zu investieren. Mit zunehmender Verbesse-
rung der Sachkapitalausstattung ostdeutscher Unternehmen,
ihrer verbesserten Gewinnsituation [Brautzsch (2009)] und dar-
aus resultierend hoherer Eigenkapitalquote [Schulz et al. (2011)]
einerseits und dem Abbau (transformationsbedingter) Standort-
nachteile der neuen Linder andererseits wird eine unverdnderte
Fortfiihrung der Investitionsféorderung jedoch kritisch gesehen.

Hiither (2009) spricht sich dafiir aus, dass die Investitionszulage
wie beschlossen im Jahr 2013 auslaufen solle, weil sie nur eine
geringe Zielgenauigkeit aufweist und mit Mitnahme-, Gewoh-
nungs- und Fehlsteuerungseffekten verbunden sei. Stattdessen



solle die Investitionsférderung durch die Gemeinschaftsaufgabe
sVerbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) ge-
stirkt und zielgenauer ausgestaltet werden. Blum (2007) emp-
fiehlt dazu ebenso wie Ragnitz et al. (2010a) eine Differenzierung
der GRW-Investitionszuschiisse nach FuE-Intensitédt der zu for-
dernden Vorhaben. Ragnitz et al. (2010a) schlagen mit der glei-
chen Intention ein differenziertes ,,Bonussystem® vor, nach dem
der Fordersatz iiber eine ,Grundférderung® hinaus angehoben
werden kann, wenn ein Investitionsvorhaben bestimmte regio-
nalwirtschaftlich bedeutsame Kriterien (zum Beispiel Bezug von
Vorleistungen aus der Region, Kooperation mit anderen Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen) erfiillt. Dariiber hinaus
solle der Arbeitsplatzeffekt von Investitionen in der Forderung
starker beriicksichtigt werden. Titze (2009) warnt allerdings da-
vor, die GRW mit Nebenzielen zu iiberfrachten, und pladiert da-
fiir, gegebenenfalls zusétzliche Forderinstrumente einzufithren.

Ragnitz (2010b) schldgt tiberdies vor, die Forderung von Erweite-
rungs- und Rationalisierungsinvestitionen in bestehenden Be-
triebsstédtten kiinftig ganz einzustellen, weil es sich hierbei um
Jureigenste Aufgaben® der Unternehmen handele, die keiner
Unterstiitzung bediirfen. Stattdessen solle die Investitionsférde-
rung auf Ansiedlungsvorhaben von Unternehmen, die ,glaubhaft
auf Standortalternativen au3erhalb der neuen Lidnder verweisen
konnen® [Ragnitz (2009b), S. 11], beschrédnkt werden. Zudem plé-
diert er fiir eine Uberfithrung der allgemeinen Zuschussforde-
rung in eine Darlehensférderung, um auf diese Art und Weise die
Fordermoglichkeiten iiber die Zeit hinaus zu verlangern.

Fisch (2010) plddiert hingegen fiir eine Starkung der Investitions-
forderung im Rahmen der GRW. Als Begriindung fiihrt er an,
dass andere Forderinstrumente (insbesondere EU-Strukturhil-
fen und Investitionszulagen) kiinftig nicht mehr in gleichem Mafe
wie bisher zur Verfiigung stiinden, der Bedarf jedoch weiterhin
hoch sei. In diesem Zusammenhang kritisiert er auch das System
der Européischen Beihilfenkontrolle, das den verfassungsrecht-



lichen Auftrag, die regionalen Disparitdten innerhalb Deutsch-
lands abzubauen, nur unzureichend beachte. Er fordert daher
auch im zukiinftigen Beihilferegime ,hinreichenden Spielraum
fiir eine nationale Investitionsforderung® und ,angemessene
Ubergangsregeln fiir die aus der Héchstforderung herausfallen-
den Gebiete®.

R6h1 (2011) warnt in diesem Zusammenhang vor der Vorstellung,
die Investitionsférderung kénne zu einer Losung der demogra-
fisch bedingten Wachstumsprobleme in strukturschwachen Re-
gionen Ostdeutschlands beitragen. Da das entscheidende Investi-
tionshemmnis hier der zunehmende Mangel an Fachkraften ist,
wiirden Investitionshilfen weitgehend ins Leere laufen. Aus glei-
chem Grund wird auch der Ausbau der wirtschaftsnahen Infra-
struktur als ungeeignetes Mittel zur Revitalisierung schrump-
fender Raume angesehen. Gefordert wird daher eine Konzentra-
tion der Forderung auf kleinere Zentren und Wirtschaftscluster
innerhalb der schwéicheren Regionen.

Viele Studien weisen darauf hin, dass die Stirkung der Innova-
tionskraft angesichts der erreichten Fortschritte bei der Moder-
nisierung des Sachkapitalstocks der Unternehmen sowie beim
Ausbau der Infrastruktur inzwischen den wesentlichen Ansatz-
punkt fiir die Verbesserung der wirtschaftlichen Situation in den
neuen Lindern darstellt [vgl. z.B. Paqué (2009d), IWH/ IAB/ DIW/
RWI/ ifo/ HoF (2011)]. Strittig ist allerdings, wie dabei konkret
vorzugehen ist.

Die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) (2010,
S. 71) lehnt fiir den Bereich der Technologieférderung Sonderpro-
gramme fiir den Osten rundweg ab und verweist darauf, dass es
mit Blick auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands auf technologische Exzellenz im globalen Mafstab anké-
me; knappe Ressourcen sollten daher auf die innovationsstéarks-



ten Standorte und Branchen unabhédngig von der Region gelenkt
werden. Zur Forderung der regionalen Konvergenz wird hin-
gegen auf die GRW-Regionalférderung verwiesen, wobei diese
nach Auffassung der EFI ,auf zukunftsfiahige Wirtschaftszweige
in Regionen mit hohem Entwicklungspotenzial zu fokussieren®
sei. Eickelpasch (2009) hilt hingegen gerade wegen des fortbeste-
henden Riickstands der neuen Lander auch im Bereich der Inno-
vationstitigkeit Sonderprogramme fiir die neuen Lander auch
kiinftig fiir unverzichtbar. Ragnitz et al. (2010a) unterstiitzen
dies, plddieren aber fiir eine stdrkere Beriicksichtigung von ,Er-
folgsindikatoren bei der Fordermittelvergabe. Hierzu z&dhlen
nach Ansicht der Autoren insbesondere die Zahl der hoherwer-
tigen Arbeitspldtze (zum Beispiel gemessen an der Lohnsumme),
die Durchfiihrung eigener FuE-Aktivitdten oder auch die Vernet-
zung mit anderen Unternehmen in der Region, beispielsweise
iiber Vorleistungsbeziehungen. Zudem schlagen sie unter ande-
rem die Einfithrung von ,Innovationsgutscheinen vor, mit denen
ostdeutsche Unternehmen mit nur tempordrem Bedarf an For-
schung und Entwicklung Forschungsleistungen von Dritten ,ein-
kaufen“ konnten. Auch PROGNOS (2009, S. 79) spricht sich fiir
eine stdarkere Ausrichtung der Innovationsférderung am ,prakti-
schen Anwendungsinteresse der Unternehmen® (anstelle einer
Ausrichtung am ,wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse®) aus.

Braun/ Eich-Born (2008) und Roland Berger (2011) halten eine
stirkere Konzentration der FuE-Forderpolitik der ostdeutschen
Lander auf zukunftstriachtige Technologiefelder fiir erforderlich.
Roland Berger (2011) schldgt zu diesem Zweck eine stiarkere Ein-
bindung der Hochschulen und Forschungseinrichtungen in lan-
desspezifische industriepolitische Strategien vor. Die Forschung
sei verstidrkt auf wirtschaftsrelevante Zukunftstrends auszu-
richten; hierzu sollten die zustdndigen Landesministerien eine
sibergreifende Strategie” fiir die einschldgigen Einrichtungen
definieren. Vorgeschlagen werden weiterhin die Bereitstellung
von zusédtzlichen Mitteln im Rahmen einer institutionellen For-
derung und die Unterstiitzung von Hochschulen und Forschungs-



einrichtungen bei der Drittmittelakquise. Fritsch et al. (2009)
hingegen halten eine sachliche oder regionale Konzentration der
(betrieblichen) Innovationsforderung fiir nicht sinnvoll. Hierfiir
werden neben praktischen Erwdgungen — da schon bislang im
Regelfall die zuldssigen Forderhochstsidtze gewdhrt werden,
wiirde bei einer Konzentrationsstrategie das insgesamt ausge-
reichte Fordervolumen sinken — vor allem ordnungspolitische
Uberlegungen angefiihrt. Die Autoren schlagen deswegen ver-
mehrte Evaluationen und die Vergabe von Forschungsmitteln in
wettbewerblichen Verfahren vor, wodurch sich iiber kurz oder
lang auch die Qualitdt der Forschung erhéhen werde.

Auch Ragnitz et al. (2010, S. 101) sprechen sich fiir eine technolo-
gieneutrale Innovationsférderung aus. Nach ihrer Ansicht be-
steht bei stdrkerer Selektivitdt die Gefahr, dass aufgrund von
Informationsdefiziten staatlicher Stellen grundlegende technolo-
gische Trends nicht rechtzeitig erkannt werden und/ oder ,fal-
sche” Technologien unterstiitzt werden. Hinzu kdme das Risiko
eines Subventionswettlaufs, weil andere Lander im Regelfall
dhnliche Schwerpunkte in bestimmten ,Modetechnologien® set-
zen diirften.

Wihrend die genannten Arbeiten implizit oder explizit von einer
Fortdauer des Mix aus Projektférderung und institutioneller For-
derung ausgehen, wird von anderer Seite eine grundséatzliche
Umstellung der Innovationsforderung auf steuerliche Instru-
mente vorgeschlagen [zum Beispiel EFI (2010), S.72; Spengel
(2009)]. Auch Hiither (2009) sieht in einer allgemeinen For-
schungsprdmie und einer steuerlichen FuE-Foérderung einen
wesentlichen Bestandteil der kiinftigen Forderpolitik fiir die
neuen Ldnder. Neben den (unstrittigen) positiven Anreizwirkun-
gen werden dabei vor allem ihre unbiirokratische Anwendbar-
keit und ihre grundsétzliche Technologieneutralitidt hervorgeho-
ben. Auch wenn steuerliche MafBinahmen primér als ein gesamt-
deutsches Forderinstrument konzipiert werden sollten, werden
hiervon fiir die neuen Lander wegen der verbreiteten Eigenkapi-



talschwéche iiberproportionale Impulse erwartet (EFI 2010). Um
zu vermeiden, dass hierdurch forschungsstarke Standorte in
Westdeutschland iiberproportional begiinstigt werden, schldgt
Scharr (2009) erginzend die Einfithrung von Forderpréiferenzen
fiir strukturschwache Regionen in Ost- und Westdeutschland vor.
Untiedt et al. (2008) diskutieren das Fiir und Wider steuerlicher
Forderinstrumente im Bereich der Forschungsférderung. Nach
ihrer Einschdtzung ist zwar mit positiven Auswirkungen auf
FuE-Aktivitdten in Ostdeutschland zu rechnen; angesichts der
Schwierigkeiten ostdeutscher Unternehmen, Forschungsinputs
tatsdchlich auch in marktgidngige Innovationen umzumiinzen,
halten sie aber eine Beibehaltung der bisherigen projektorien-
tierten Forderung fiir Erfolg versprechender (S. 42).

Neben eigenen Innovationsleistungen kommt dem Technologie-
transfer von Hochschulen und aufl3eruniversitiren Forschungs-
einrichtungen in die Unternehmen eine wichtige Rolle fiir die
technologische Erneuerung von Unternehmen zu. Hierfiir ist in
den vergangenen Jahrzehnten eine Vielzahl spezialisierter Insti-
tutionen in den neuen Ldndern entstanden. Allerdings scheitert
ein erfolgreicher Technologietransfer haufig an fehlenden finan-
ziellen und personellen Ressourcen sowohl auf Seiten der Trans-
fernehmer als auch auf Seiten der Transfergeber [PROGNOS
(2010)]; auch unterschiedliche Anreizsysteme [Ragnitz et al.
(2010a)] und beiderseitige Informationsdefizite stellen ein Hin-
dernis dar. Um die Effizienz des Technologietransfersystems zu
erh6hen, schldgt PROGNOS (2010) unter anderem Zielvereinba-
rungen mit den Hochschulen und Forschungseinrichtungen zur
Einwerbung von Drittmitteln [Ahnlich auch Roland Berger (2011)],
eine Professionalisierung der Institutionen fiir Technologietrans-
fer sowie eine verstdrkte Forderung von Ausgriindungen aus
Forschungseinrichtungen vor. Noch weiter gehen Rambgll Mana-
gement GmbH (2008), die eine verstdrkte finanzielle Férderung
der Inanspruchnahme von Technologietransferleistungen durch
Unternehmen empfehlen.



Kommerziell agierende externe Industrieforschungseinrichtun-
gen, die im Innovationssystem der neuen Lénder eine bedeut-
same Rolle einnehmen und wichtige Impulsgeber fiir betriebliche
Innovationen sind, sollen nach den Vorstellungen der EFI (2010)
in die institutionelle Forderung von Bund und Lindern iber-
nommen werden, wenn sie ,im Wissens- und Technologietrans-
fer wichtige Aufgaben iibernehmen und eine ausreichende For-
schungsqualitdt aufweisen.“ (EFI 2010, S. 71f). Ragnitz et al.
(2010a) sehen dies hingegen fiir nicht hilfreich an, da es sich da-
bei um gewinnorientierte Unternehmen handele, und halten bes-
tenfalls die Gewahrung von Darlehen zur Uberwindung kurz-
fristiger Liquiditdtsengpésse fiir angemessen.

In vielen Arbeiten wird eine verstdrkte Kooperation von Unter-
nehmen untereinander bzw. zwischen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen als wesentliche Voraussetzung fiir eine
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ostdeutscher Unterneh-
men angemahnt. Damit wiirden — so eine verbreitete Auffassung
[vgl. z.B. IWH/ IAB/ DIW/ RWI/ ifo/ HoF (2011), allerdings mit
gegenteiligen Minderheitsvoten von ifo und DIW)] — auch die
regionalen Wachstumspotenziale verbessert. Auf diese Weise
sollen - beispielsweise iiber gemeinsame Forschungsprojekte —
Innovationen angeregt werden [Roland Berger (2011)] und die
kleinteilige GroBenstruktur der ostdeutschen Wirtschaft tiber-
wunden [IWH/ IAB/ DIW/ RWI/ ifo/ HoF (2011)] werden. Roland
Berger (2011, S. 324) empfiehlt dariiber hinaus im Zusammen-
hang mit Vorschligen zur Konzentration von forderpolitischen
MaBnahmen auf ausgewéhlte ,Zukunftsfelder”, bestehende Clus-
terinitiativen mit einer ,strategischen Entwicklungsplanung fiir
die Cluster und Wachstumsfelder” zu betrauen und ihnen hierfiir
eine staatliche Unterstiitzung zu gewahren. Fritsch et al. (2009)
betonen ebenfalls die Bedeutung von Netzwerken und Clustern
fiir die Stirkung des ostdeutschen Innovationssystems, sehen
aber eine zu starke regionale bzw. technologische Begrenzung



als problematisch an, da Innovationen haufig an der Grenze zwi-
schen verschiedenen Technologiebereichen entstiinden. Fiir die
Etablierung dauerhafter Netzwerkstrukturen schlagen sie eine
tempordre Finanzierung von Projekten vor, die zur Herausbil-
dung und Stirkung von Netzwerken fithren kénnen.

Alecke/ Untiedt (2007) hingegen halten eine stdrkere Cluster-
forderung nicht nur wegen der damit verbundenen Implemen-
tationsprobleme, sondern vor allem auch wegen der geringen
empirischen Belege fiir technologische Externalitéten fiir proble-
matisch. Leistungsfdahige Cluster wiirden am ehesten durch den
Markt selber zustandekommen; wo entsprechende marktliche
Anreize fehlen, wiirde auch offentliche Forderung nicht helfen.
Anstelle einer direkten Unterstiitzung von Initiativen zur Clus-
terbildung plédieren sie daher fiir eine Forderung solcher Wirt-
schaftsaktivititen, bei denen begriindet von technologischen
externen Effekten ausgegangen werden kann, wie zum Beispiel
die Forderung von FuE-Aktivititen bei Unternehmen [Alecke/
Untiedt (2006)]. Kubis et al. (2009, S. 116) konnen zwar nachwei-
sen, dass das Vorhandensein industrieller Cluster die Regio-
nalentwicklung begiinstigt, warnen aber auch vor allzu grof3er
Euphorie. Zum einen wiirde eine verstiarkte Forderung vorhan-
dener Netzwerkstrukturen moglicherweise zu einer Begiinsti-
gung etablierter Sektoren und damit zu einer Verzogerung des
Strukturwandels fiihren, zum anderen sei mit einer Betonung
regionaler Netzwerke, wie sie das Cluster-Konzept impliziert, die
Gefahr einer verringerten regionsexternen Wissensabsorption
verbunden. Auch Roéhl (2009) hilt die bisherigen Erfolge der Clus-
terpolitiken in den neuen Lindern fiir wenig ermutigend und
befiirchtet, dass angesichts der geringen Grofe ostdeutscher
Unternehmen, der fehlenden Unternehmenshauptsitze und einer
unzureichenden Bereitschaft bzw. Fahigkeit zur Kooperation mit
Wissenschaftseinrichtungen leistungsfahige regionale Cluster
auf absehbare Zeit kaum zustande kommen werden.



Erschwerend kommt hinzu, dass eine verstdrkte Clusterforde-
rung notgedrungen zu einer stdrkeren (rdumlichen oder sektora-
len) Selektivitdt der Forderung fithrt, was im politischen Prozess
zu Schwierigkeiten fithren kann [Rohl (2009)]. DB Research
(2009) weist erginzend daraufhin, dass eine verbesserte Forde-
rung von strukturstirkeren Regionen, wie sie das Cluster-Kon-
zept impliziert, zu einem nicht nur relativen Riickfallen der iibri-
gen Landesteile und damit zu Verdnderungen interregionaler
Wanderungsstrome fiihren kénnte. Insoweit konnten sich hier
Konflikte mit dem ausgleichspolitischen Ziel der ,,Gleichwertig-
keit der Lebensverhédltnisse® ergeben. Als Losungsansatz wird
hier (S. 38) eine verstdrkte Beriicksichtigung demografischer
Aspekte im Landerfinanzausgleich vorgeschlagen.

Férdermafnahmen werden unter anderem auch damit begriin-
det, dass sie einen Ausgleich fiir bestehende Standortnachteile
gewidhren sollen. Insoweit sind sie nur eine Second-best-Losung,
weshalb auch dem Ausbau der (wirtschaftsnahen) Infrastruktur
in den neuen Lindern von Beginn an hohe Aufmerksamkeit bei-
gemessen wurde. Inzwischen ist die Infrastruktur in vielen Tei-
len Ostdeutschlands in einem guten Zustand und stellt insoweit
kein vorrangiges Wachstumshemmnis mehr dar [Arent et al.
(2011); Ragnitz et al. (2010a)]. Von lokalen Liickenschliissen abge-
sehen, scheint inzwischen nur noch der Ausbau groBrdumiger
Verbindungen zwischen West- und Osteuropa im Rahmen eines
europdischen Verkehrswegenetzes bedeutsam; hiervon koénnte
Ostdeutschland aufgrund seiner Lage besonders profitieren.

Hieraus folgt, dass standortverbessernde MafBnahmen kiinftig
langst nicht mehr die Bedeutung haben werden wie in der Ver-
gangenheit. Dies betrifft insbesondere den Ausbau von Verkehrs-
infrastrukturen, zumal diese bei schrumpfender Bevoilkerung
ohnehin unter Auslastungsproblemen leiden [Arent et al. (2011)];
bestehende Planungen miissten daher auf ihre ,Demographie-



festigkeit” hin Giberpriift werden [Ragnitz et al. (2010a)]. In ande-
ren Bereichen gibt es aber durchaus noch Forderbedarfe. Hierzu
zahlt nach Paqué (2010) vor allem der Ausbau forschungsrelevan-
ter Infrastrukturen, die kiinftig Vorrang vor Investitionen in Ver-
kehrswege und Gewerbegebiete haben sollten. IWH/ IAB/ DIW/
RWI/ ifo/ HoF (2011, S. 95), sprechen sich dafiir aus, dass stand-
ortpolitische Maflnahmen generell Vorrang vor gezielten Forder-
politiken haben sollten. Auch sie zdhlen hierzu vor allem das Bil-
dungssystem und die Forschungsinfrastruktur. Ragnitz (2010a)
sieht die Notwendigkeit qualitativer Verbesserungen im Bildungs-
system, beispielsweise durch Uberarbeitung von Lehrplinen,
Qualifizierung des Lehrkorpers und eine stirkere Vernetzung
von Wirtschaft und Bildungseinrichtungen. Arent et al. (2011) so-
wie Ragnitz et al. (2010a) argumentieren iiberdies, dass es auch
im Hochschulwesen haufig noch Doppelstrukturen gibt, die nicht
nur aus fiskalischen Griinden, sondern insbesondere auch mit
dem Ziel einer Stirkung der Leistungsfdahigkeit der Hochschul-
forschung abgebaut werden sollten.

Demgegeniiber weist Roland Berger (2011) auf Defizite bei der
Breitbandinfrastruktur, beim Gewerbefldchenangebot in attrak-
tiven Wirtschaftsrdumen und eine ungeniigende Erreichbarkeit
wichtiger westdeutscher und europédischer Wirtschaftszentren
hin. Hier sei insbesondere darauf zu achten, dass von den ost-
deutschen Regionalflughdfen aus auch innerdeutsche Ziele in
ausreichendem MaBe angeflogen wiirden [ahnlich auch: Ragnitz/
May (2011)]. Pasternack (2009) zeigt zudem, dass die ostdeut-
schen Hochschulen ihre Rolle als Wissensvermittler in der Re-
gion noch nicht ausreichend wahrnehmen. Er warnt vor der
Gefahr, dass die ostdeutschen Hochschulen angesichts riicklaufi-
ger Studierendenzahlen ihre Existenzberechtigung verlieren
kénnten, falls sie sich nicht in stdrkerem MafBe als Technologie-
geber profilieren wiirden.

Wurzel (2009) weist schlieBlich darauf hin, dass Infrastruktur-
investitionen insbesondere auf kommunaler Ebene nicht immer



nach rationalen Kriterien geplant werden; nach seinem Eindruck
werden Investitionen hdufig nur getédtigt, weil hierfiir Fordermit-
tel von Bund, Land oder EU in Anspruch genommen werden kon-
nen. Er fordert deshalb eine verbesserte Vorhabenplanung, die
eine Ex-Ante-Evaluation geplanter MalBnahmen einschliefen
solle, beispielsweise mittels glaubhafter Kosten-Nutzen-Rech-
nungen, der Ermittlung (positiver und negativer) externer Effekte
von Infrastrukturinvestitionen und starkerer Beriicksichtigung
von Folgekosten dffentlicher Einrichtungen.

Zu den Standortbedingungen gehort auch das geltende System
rechtlicher Regelungen, das zuweilen als zu restriktiv angesehen
wird. Ragnitz et al. (2010a) plddieren deshalb fiir eine wirt-
schaftsfreundliche Umsetzung geltender Rechtsvorschriften (bei-
spielsweise durch Verkiirzung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren oder Harmonisierung von Standards) sowie eine
starkere ,Kundenorientierung® der offentlichen Verwaltung.
Ahnliche Vorschlige finden sich auch bei Roland Berger (2011).
Paqué (2009c, S. 27) fordert ohne ndhere Konkretisierung , Frei-
raume flir kommunale Entscheidungstrager®, damit ostdeutsche
Kommunen sich im Wettbewerb um Investoren besser positionie-
ren kénnen.

Ragnitz et al. (2010, S. 99) ergdnzen dies um den Vorschlag,
befristete Abweichungsrechte von bundeseinheitlichen Regeln
und Standards fiir die neuen Lander einzufithren (zum Beispiel
Verkiirzung des Rechtswegs bei Widerspriichen gegen Verwal-
tungsentscheidungen; Einfiihrung einer ,,Genehmigungsfiktion®
zur Verfahrensbeschleunigung). Auch im Hinblick auf die Ge-
wahrleistung der offentlichen Daseinsvorsorge in schrumpfen-
den Regionen wird die Lockerung derartiger Standards disku-
tiert (Verlingerung von Hilfsfristen im Bereich der nichtpolizei-
lichen Gefahrenabwehr; verdnderte Standards fiir Straenbrei-
ten; Bestimmungen zur Festlegung zentraler Orte usw.). Das
Berlin Institut (2007, 2010) sieht in der temporidren AuBerkraft-
setzung ausgewdhlter rechtlicher Rahmenbedingungen sogar



eine der wesentlichen Voraussetzungen dafiir, die fiir die Revita-
lisierung schrumpfender Regionen in ganz Deutschland notwen-
digen Modernisierungsprojekte umsetzen zu kénnen.

Neben der klassischen Investitionsférderung spielt die allge-
meine Mittelstandsforderung in Deutschland seit jeher eine
bedeutende Rolle. Diese soll vor allem vermeintliche oder tat-
sdchliche Benachteiligungen kleiner und mittlerer Unternehmen
kompensieren, so zum Beispiel durch Bereitstellung zinsverbil-
ligter Darlehen und eigenkapitaldhnlicher Finanzierungsmittel.
Auch wenn derartige MaBnahmen inzwischen keine expliziten
Sonderkonditionen fiir Ostdeutschland mehr beinhalten, ist ihre
Bedeutung dort wegen der groBen Zahl kleiner und oftmals
finanziell noch nicht gefestigter Unternehmen grofer als in den
alten Landern.

IWH/ IAB/ DIW/ RWI/ ifo/ HoF (2011, S. 99) vertreten zwar eben-
falls die Auffassung, dass es ostdeutschlandspezifischer mittel-
standsbezogener Hilfen heute nicht langer bedarf. Es wird aber
von der Mehrheit der Institute darauf hingewiesen, dass die Ver-
ringerung der Forderintensitit bei den Investitionszuschiissen
und -zulagen zu einer Schwachung der Eigenkapitalsituation ost-
deutscher Unternehmen fiihren konnte. Um dies zu substituie-
ren, wird deswegen eine ,Umschichtung® im Foérderinstrumen-
tarium verlangt. DIW und ifo-Institut hingegen vertreten zu die-
sem Punkt eine abweichende Meinung [ebenda, S. 104]; nach
ihrer Auffassung sei es nicht Aufgabe des Staates, die Unterneh-
men beim Aufbau von Eigenkapital zu unterstiitzen.

Eine ganz andere Position bezieht demgegeniiber Roland Berger
(2011). Danach gibe es eine weiterhin gravierende Eigenkapital-
schwéche insbesondere bei kleinen und mittleren Unternehmen
in Ostdeutschland. Vorgeschlagen werden deshalb MafBnahmen
zur Unterstiitzung des Aufbaus neuer Eigenkapitalreserven (so



zum Beispiel Eigenkapitalhilfeprogramme mithilfe nachrangiger
Darlehen oder Beteiligungsangebote der 6ffentlichen Forderban-
ken). Damit solle auch der Ubernahme ostdeutscher Unterneh-
men durch Konkurrenten aus anderen Regionen entgegengewirkt
werden.

Roland Berger (2011) verweist schlieBlich auf die unzureichende
Prdasenz kleiner und mittlerer ostdeutscher Unternehmen auf
wichtigen Auslandsmérkten. Fiir die ErschlieBung ,verwandter
Mirkte* (USA, Westeuropa, Mittel- und Osteuropa) werden des-
wegen temporire finanzielle Hilfen (Vermarktungshilfen, Messe-
forderung) und die Bereitstellung von Informationen empfohlen.
Fiir ,neue Mérkte“ wird eine stidrkere Rolle der Politik vorge-
schlagen, die zum Beispiel im Rahmen von Delegationsreisen
Geschiftskontakte vermitteln solle. Dariiber sollten die Wirt-
schaftsférdergesellschaften der ostdeutschen Lander interessier-
ten Unternehmen strategische, branchen- und wachstumsfeld-
spezifische Informationen iiber potenzielle Zielmérkte zur Ver-
fligung stellen.

Ragnitz (2010b) weist iiberdies auf noch unausgeschopfte Koope-
rationspotenziale mit den mittel- und osteuropéischen Nachbar-
lindern hin. So schldgt er eine stirkere Arbeitsteilung in der
Produktion sowie in Forschung und Entwicklung vor; dariiber
hinaus béten sich auch Moglichkeiten, drohende Fachkréftepro-
bleme in den neuen Landern durch Akquirierung ausldndischer
Erwerbspersonen abzuwenden.

Die neuen Liander werden in den kommenden Jahren infolge der
vereinbarten Degression des Solidarpakts II und wegen mit sin-
kender Einwohnerzahl abnehmender Zuweisungen im Lénder-
finanzausgleich mit einer massiven Verringerung der staatlichen
Einnahmen konfrontiert sein. So berechnen beispielsweise Stein-
brecher et al. (2010) exemplarisch fiir den Freistaat Sachsen, dass



die offentlichen Einnahmen auf der Landesebene in konstanten
Preisen um rund ein Fiinftel bis zum Jahr 2020 zuriickgehen
werden; erst danach ist eine Stabilisierung der Einnahmesitua-
tion zu erwarten. Da eine stdrkere Verschuldung aufgrund der
Vereinbarungen zur Schuldenbremse ausgeschlossen ist und
iiberdies wegen des schon hohen Schuldenstands der meisten
ostdeutschen Lander langfristig zu einer massiven Einschrin-
kung staatlicher Handlungsspielrdume fithren miisste, fiihrt an
einer Kiirzung 6ffentlicher Ausgaben kaum ein Weg vorbei. Teil-
weise finden sich in der Literatur aber auch Vorschlage, die bei
der Erhohung der Einnahmen von Ldndern und Gemeinden an-
setzen; insbesondere die Grundsteuer (die in Ostdeutschland
noch auf der Basis veralteter Einheitswerte von 1935 erhoben
wird) steht dabei im Fokus [Bach (2009)].

Bei Anpassungen auf der Ausgabenseite wird der grofSte Hand-
lungsbedarf beim Abbau noch fortbestehender Personaliiber-
hédnge gesehen. Ragnitz/ Seitz (2010) zeigen anhand eines Bench-
markings fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern, dass in vielen
Verwaltungsbereichen nicht nur aktuell deutlich mehr Personal
beschiftigt wird als im Vergleichsland Schleswig-Holstein, son-
dern dass die Schrumpfung der Bevolkerung zusétzliche Per-
sonaleinsparungen nicht nur erfordert, sondern auch erlaubt. So
wird gezeigt, dass ein qualitativ und quantitativ gleiches o6ffent-
liches Leistungsniveau bei riicklaufiger Bevolkerung auch mit
deutlich weniger Personal erbracht werden kann. Ausgabenkiir-
zungen sind dariiber hinaus auch durch Kreisgebiets- und Ver-
waltungsreformen erzielbar [Ragnitz et al. (2010b) fiir Mecklen-
burg-Vorpommern; Seitz (2006) fiir Thiiringen; Scharfe (2006)
fiir Sachsen-Anhalt)].

Institutionelle Anpassungen auf der Einnahmeseite mit speziel-
lem Bezug auf die neuen Lander (,Solidarpakt I11“) werden in der
Wissenschaft nicht diskutiert. Vorschliage gibt es jedoch mit Blick
auf die anstehenden Neuverhandlungen des Landerfinanzaus-
gleichs, die nach Auffassung mehrerer Autoren zu einer gesamt-



deutschen Reform der Finanzverfassung genutzt werden sollten.
Fuest/ Thone (2009) schlagen beispielsweise ein Modell vor, bei
dem die Ldnder einen Zuschlag zur (abgesenkten) Einkommen-
steuer erheben kénnen; gleichzeitig solle der Landerfinanzaus-
gleich reformiert und auf fixe Zuweisungssummen (zur Vermei-
dung negativer Anreizeffekte) umgestellt werden. Lenk (2008)
weist allerdings darauf hin, dass ein solcher ,Wettbewerbsfode-
ralismus® zu regional differenzierten 6ffentlichen Leistungsan-
geboten fiihren miisse, was mit dem grundgesetzlichen Gebot der
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse kollidieren konnte. Er
schlagt daher zur Stabilisierung der Landerhaushalte eine kon-
junkturabhédngige Variation der Landeranteile an der Umsatz-
steuerverteilung (sowie dariiber hinaus Tilgungshilfen des Bun-
des an hoch verschuldete Lander) vor. Hiither (2009) verweist im
Zusammenhang mit einer méglichen Reform des Landerfinanz-
ausgleichs auf ein vom Institut der deutschen Wirtschaft vorge-
schlagenes Optionsmodell, nach dem die Empféangerldnder tem-
porar auf Zuweisungen aus dem Linderfinanzausgleich verzich-
ten konnen, hierfiir im Gegenzug aber (anfdnglich betragsgleich)
hohere Anteile am ortlichen Steueraufkommen erhalten konnen.
Auf diese Weise soll den Landern ein Anreiz gegeben werden,
wachstumsfordernde MaBnahmen einzuleiten, da sie unter den
gednderten Rahmenbedingungen einen héheren Anteil der hier-
durch induzierten Steuermehreinnahmen einbehalten konnten
als im gegenwairtigen, auf Nivellierung der Pro-Kopf-Steuerein-
nahmen ausgerichteten System. DB Research (2009, S. 36) geht
noch dariiber hinaus und stellt die Frage, inwieweit die Eigen-
stindigkeit ,strukturschwacher Regionen mit teilweise stark
unterdurchschnittlicher Finanzkraft® auch kiinftig aufrecht zu
halten ist.

Unter fiskalischen Aspekten ist nicht nur die Landesebene rele-
vant, sondern ebenso auch die kommunale Ebene. Die Kiirzung
der Einnahmen durch die Degression des Solidarpakts II werde
unmittelbar auch auf die Gemeinden durchschlagen, da es in die-
sem Fall zu einer Kiirzung von Zuweisungen beispielsweise fiir



Investitionen, aber auch im kommunalen Finanzausgleich kom-
men diirfte.

DB Research (2009) weist auf die Gefahr hin, dass ungebundene
Zuweisungen an die Kommunen zu Fehlinvestitionen verleiten
und zu Ineffizienzen bei der kommunalen Leistungserstellung
beitragen konnten, zum Beispiel weil etwaige Folgekosten nicht
in ausreichendem MaBe beriicksichtigt werden. Rosenfeld (2009)
sieht dieses Problem auch bei zweckgebundenen und hohen
Zuweisungen und spricht sich daher fiir eine stirkere Beteiligung
der Kommunen an den Steuereinnahmen der Linder aus. Alter-
nativ wire auch eine tief greifende Gemeindefinanzreform denk-
bar, die beispielsweise auf die Einfithrung einer ,Biirgersteuer®
und einer kommunalen Unternehmenssteuer abzielen kénnte.
Reformbediirftig sind nach seiner Ansicht schlieB3lich auch die
Regeln des kommunalen Finanzausgleichs in den ostdeutschen
Lindern, die derzeit zu einer (relativen) Benachteiligung der
kreisfreien Stéddte fiihren.

Um die Effizienz kommunaler Entscheidungsfindung zu erhohen,
pladiert Wurzel (2009) fiir einen Abbau zweckgebundener Zuwei-
sungen (,Kofinanzierung“) und fiir eine Erhéhung der kommu-
nalen Einnahmeautonomie (beispielsweise durch eine Verschie-
bung der Gemeindesteuern zugunsten der Grundsteuer und die
verstirkte Geblihrenerhebung fiir die Inanspruchnahme kom-
munaler Leistungen).

Auch IWH/ IAB/ DIW/ RWI/ ifo/ HoF (2011) halten die Kommunal-
finanzen fiir reformbediirftig. Mittel- bis langfristig halten sie
die bestehenden Finanzprobleme der Kommunen nur durch eine
s~fundamentale Gemeindefinanzreform als gesamtdeutsches Pro-
jekt® (S. 93) fiir 16sbar, bei der nicht nur die Einnahmeseite, son-
dern auch die Verteilung von Aufgaben (und daraus abgeleitet
der Ausgaben) neu geregelt werden miisse. Dabei sollte die Eigen-
verantwortung der Kommunen erhéht werden, beispielsweise
durch Entlastung von bundes- und landesrechtlich auferlegten



Aufgaben und durch Ubertragung von Regulierungskompeten-
zen auf die Kommunen. Ein Umbau des kommunalen Finanzsys-
tems in Richtung auf die stdrkere Besteuerung von einkommens
und ertragsunabhédngigen Faktoren (Grund und Boden) wird als
sinnvoll angesehen. Weiterhin wird auf der Einnahmeseite ein
kommunales Hebesatzrecht auf die Einkommensteuer und die
Einbeziehung von Freiberuflern und sogar staatlichen Einrich-
tungen in die Gewerbesteuerpflicht vorgeschlagen.

Kurzfristige Handlungsspielraume werden bei der Erhohung des
Kostendeckungsgrades kommunaler Gebiithren und Beitrédge, bei
der Nutzung von Einsparungspotenzialen in der Verwaltung und
bei einer Einschrdnkung des kommunalen Leistungsangebots
gesehen [[WH/ IAB/ DIW/ RW1/ ifo/ HoF (2011), S. 95].

Die Expertenkommission Demographischer Wandel (2006) sieht
insbesondere in der fehlenden Bereitschaft zu kommunaler Koo-
peration ein Problem. Um hieraus resultierende Ineffizienzen in
der kommunalen Leistungserstellung (zum Beispiel Aufrecht-
erhaltung nicht ausgelasteter Strukturen) abzubauen, werden
Interventionen der Landesebene vorgeschlagen, wie zum Beispiel
eine finanzielle Honorierung kommunaler Kooperation im Rah-
men des Finanzausgleichs oder die Auferlegung von Sanktions-
zahlungen bei unzureichender Zusammenarbeit. Als eine wei-
tere Losung werden Gebietsstruktur- und Verwaltungsreformen
vorgeschlagen.

Aufgrund von Abwanderung und niedrigen Geburtenraten un-
mittelbar nach der deutschen Vereinigung wird es in den kom-
menden Jahren zu einem zunehmenden Arbeits- und Fachkréfte-
mangel in Ostdeutschland kommen [Ragnitz (2011a), Buscher et
al. (2009), Ragnitz et al. (2007)]. Dies wiederum kann dazu fiih-
ren, dass die wirtschaftliche Entwicklung abgebremst wird. In-
soweit besteht Handlungsbedarf mit Blick auf die Sicherung des



Fachkréfteangebots. Ein ganzes MaBnahmenbiindel (wenn auch
nicht speziell mit Bezug auf Ostdeutschland) wird beispielsweise
in einem Thesenpapier der Bundesagentur fiir Arbeit (2011) vor-
geschlagen. Danach sollte die Aufmerksamkeit vor allem auf
die Mobilisierung bislang nicht erwerbstétiger Personengruppen
(Frauen, &altere Erwerbsfdhige), auf eine Verlingerung der
Arbeitszeiten und eine bessere Ausbildung gelegt werden. Auch
qualifizierte Zuwanderung wird als eine Option angesehen. Bu-
scher et al. (2009) sehen die Hauptaufgabe bei der Bekdmpfung
eines drohenden Fachkraftemangels ebenfalls in der Bildungs-
politik und hier wiederum vor allem bei Qualitdtsverbesserun-
gen in der Schulausbildung und in einer verbesserten Berufsvor-
bereitung in héheren Jahrgangsstufen. Dariiber hinaus weisen
sie darauf hin, dass Unternehmen in Ostdeutschland nicht nur
durch hoéhere Lohnanreize, sondern auch durch arbeitnehmer-
freundliche Arbeitszeitregelungen, durch das Angebot von Perso-
nalentwicklungsmafBnahmen oder ein giinstiges Betriebsklima
ihre Attraktivitdt fiir (mobile) Arbeitskrdfte erhohen konnen.
Auch Ragnitz (2011a) sieht hierin wichtige Ansatzpunkte, weist
dariiber hinaus aber auch auf die Moglichkeit hin, durch Ratio-
nalisierung den Arbeitskrédftebedarf zu senken und auf diese
Weise auch bei riickldufigem Arbeitsangebot ein hohes Wohl-
standsniveau zu halten.

Roland Berger (2011) schldgt im Wesentlichen vier Malnahmen-
felder zur Verminderung eines kiinftigen Fachkrédftemangels vor.
So solle bereits in den Schulen damit begonnen werden, beruf-
liche Orientierungshilfen zu geben. Zudem seien die Abbrecher-
quoten in Schule, Ausbildung und Studium zu verringern. Die
Wirtschaftsndhe der Studiengédnge solle erhdht werden. Wichtig
seien dartiber hinaus eine verminderte Abwanderung von Hoch-
schulabsolventen (was beispielweise durch frithzeitige Bindung
an heimische Unternehmen erreicht werden konnte) bzw. eine
verstirkte Zuwanderung von hoch qualifizierten Arbeitnehmern
(beispielsweise durch pragmatische Hilfen bei Wohnort- und
Arbeitsplatzwechsel) und eine hohe Erwerbsbeteiligung insbe-



sondere von weiblichen und dlteren Personen. Hierzu konnten
beispielsweise flexible Arbeitszeitmodelle dienen, die eine bes-
sere Vereinbarkeit von Beruf und Familie erlaubten. Schlieflich
solle die Produktivitdt der Arbeitnehmer durch kontinuierliche
Weiterbildung und Qualifizierung erhoht werden.

DB Research (2009, S. 45) empfiehlt zur Vermeidung von Fach-
kraftemangel ,Revisionen der Tarifpolitik, gezielte Riickkehran-
reize [und] eine auch weiche Standortfaktoren beriicksichtigende
Stadt- und Landesplanung®. Die Expertenkommission Demogra-
phischer Wandel (2006) schldgt iiberdies eine ,lebenszyklus-
orientierte Personalarbeit® in den Betrieben vor, die Komponen-
ten flexiblerer Arbeitszeiten, lebenslangen Lernens und einer
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf miteinander ver-
kniipfe.

Neben den beschriebenen forderpolitischen Aspekten der wirt-
schaftlichen Entwicklung in Ostdeutschland werden in den
nachsten Jahren tendenziell auch sozialpolitische Fragen wieder
an Bedeutung gewinnen. Hier ist insbesondere die Frage der
Alterseinkiinfte kiinftiger Rentnergenerationen von Bedeutung.

Geyer/ Steiner (2010) kommen zu dem Ergebnis, dass die durch-
schnittlichen Altersrenten in Ostdeutschland fiir kommende Ren-
tenjahrgénge stark sinken werden. Die Rentenanwartschaften
der Médnner der Jahrgénge 1967/ 1971 werden ihren Berechnun-
gen zufolge um rund 40 % niedriger liegen als diejenigen der
Jahrginge 1942/ 1946; bei den Frauen féllt der Riickgang etwas
schwécher aus. Auch Nagl et al. (2009) und Kumpmann et al.
(2011) ermitteln fir die kommenden Jahre deutlich sinkende
Rentenanspriiche. Wesentlicher Grund hierfiir ist die hohe
Arbeitslosigkeit nach der Vereinigung, die dazu fiihrt, dass
Erwerbspersonen in Ostdeutschland haufig nur geringe Renten-
anwartschaften aufbauen konnten. Dies betrifft naturgemaf vor



allem die jiingeren Jahrgédnge, da die heutigen rentennahen Jahr-
ginge noch einen grofBen Teil ihres Erwerbslebens in der DDR
verbracht hatten. Ein grofer Teil der ostdeutschen Rentenbezie-
her wird daher in den nachsten Jahrzehnten auf ergdnzende
Grundsicherungsleistungen angewiesen sein.

Losungsmoglichkeiten werden von den genannten Autoren aller-
dings kaum geboten. Nagl et al. (2009) wie auch Kumpmann et al.
(2011) weisen darauf hin, dass fiir rentennahe Jahrgéinge besten-
falls staatliche Transfers einen Ausweg aus drohender Alters-
armut bieten; langerfristig empfehlen sie eine verbesserte Bil-
dungspolitik, weil diese das Risiko von Arbeitslosigkeit und da-
mit die wesentliche Ursache von Altersarmut mindere. Aktuelle
politische Forderungen nach einer Angleichung der unterschied-
lichen Rentenberechnungssysteme in Ost- und Westdeutschland
hingegen stellen nach Auffassung der Autoren keine Losung zur
Vermeidung von Altersarmut dar.

Eine besondere Herausforderung fiir die neuen Lander stellen
der demografische Wandel und die hieraus resultierenden regio-
nalokonomischen Probleme dar. Neben den Aspekten von Fach-
kraftemangel und Beeintrdchtigungen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung steht dabei insbesondere die kiinftige Bereitstellung
eines ausreichenden Angebots an 6ffentlichen Leistungen in den
schrumpfenden Regionen im Mittelpunkt. Hierfiir gibt es inzwi-
schen eine ganze Reihe von eher ,symptomkurierenden® Vor-
schldgen fiir einzelne Bereiche; eine Zusammenfassung bietet
beispielsweise das BBSR (2009, 2011).

Das Berlin Institut (2007) sieht jedoch gerade in einer weitgehend
unkoordinierten, symptombezogenen Politik der verschiedenen
politischen Ebenen und Ressorts ein zentrales Problem beim
Umgang mit demografisch bedingten Herausforderungen. Es
werden daher verschiedene ,Problemknoten” identifiziert, denen



eine Schliisselrolle bei der Bewéaltigung der Folgen des demogra-
fischen Wandels zugemessen wird. Hierzu gehdren nach Auffas-
sung der Autoren unter anderem die Sicherung einer hohen Bil-
dungsqualitdt, die Beachtung des Subsidiaritdtsprinzips durch
Starkung der Autonomie dezentraler Akteure und die Antizi-
pation kiinftiger demografischer Entwicklungen bei politischen
Entscheidungen.

Die Sicherung der o6ffentlichen Daseinsvorsorge in den von der
demografischen Entwicklung besonders stark betroffenen Regio-
nen ist auch ein Schwerpunkt der Vorschldge der Expertenkom-
mission Demographischer Wandel (2006). Grundsétzlich miisse
das grundgesetzliche Gleichwertigkeitsgebot stdrker im Sinne
einer Herstellung von Chancengleichheit verstanden werden.
Daher seien Mindeststandards neu zu definieren und rdumlich
abgestufte Angebote von sozialen Diensten und Leistungen zu
entwickeln. Hiervon ausgenommen seien lediglich Bildungs- und
Gesundheitseinrichtungen, die weiterhin flachendeckend ange-
boten werden miissten. Aufgrund regional unterschiedlicher Ge-
gebenheiten wird auch hier dafiir argumentiert, die Kompeten-
zen der Regionen und insbesondere der Kommunen zu stdrken;
gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass zur Vermeidung von
Ineffizienzen bei der o6ffentlichen Leistungserstellung die jewei-
lige Landesregierung eine Moderations- und Koordinationsrolle
einnehmen miisse.

Ragnitz (2011c) weist darauf hin, dass Strategien zur Bekdmp-
fung des demografischen Wandels, so sinnvoll diese aus Sicht
einzelner Kommunen sein mégen, bei insgesamt schrumpfender
Bevilkerung zu einer ineffizienten Uberausstattung mit 6ffent-
lichen Infrastruktureinrichtungen fithren miissen. Er plddiert
daher fiir Anpassungsstrategien, die die Leistungen der o6ffent-
lichen Daseinsvorsorge in zentralen Orten biindeln und in der
Fldache lediglich eine ,Basisvorsorge” aufrechterhalten. Hierzu
werden von ihm insbesondere 6ffentliche Sicherheit und nicht-
polizeiliche Gefahrenabwehr, Gesundheitsversorgung, Bildung



und Mobilitdt gerechnet. Sinnvoll sei es dabei, das bisherige
LErfillungsprinzip® durch das ,Gewiahrleistungsprinzip® zu
ersetzen, was durch Anwendung neuartiger Angebotsformen
(zum Beispiel tempordrmobile Angebote, Dezentralisierung oder
internetgestiitzte Losungen) geschehen konne. In den stark durch
Ausdiinnung offentlicher Daseinsvorsorgeleistungen betroffenen
Regionen schldgt er zudem Ausgleichsleistungen fiir alteingeses-
sene Einwohner vor. In dhnlicher Form findet sich dieser Vor-
schlag auch beim Berlin Institut (2007, S. 30), wo vorgeschlagen
wird, dass der Staat ab einem bestimmten Zeitpunkt die Bereit-
stellung 6ffentlicher Leistungen einstellt und die hierfiir ansons-
ten angefallenen Betrdge in Form von Prdmien an die Bewohner
einer Region ausschiittet.

Das Berlin Institut (2009) diagnostiziert ein Scheitern ,klassischer®
industriepolitischer Strategien in den demografischen Schrump-
fungsrdumen und fordert stattdessen auf ,radikale Modernisie-
rung” abzielende regionale Entwicklungskonzepte. Hierfiir werden
sechs ressortiibergreifende Innovationsbereiche vorgeschlagen,
die im Wesentlichen auf die Starkung regionaler Autarkie abzielen.
Vorgeschlagen wird, dass sich Regionen mit ausgeprigten demo-
grafischen Problemen im Rahmen eines Wettbhewerbs um eine
(befristete) Forderung von diesbeziiglichen Konzepten zur ,radika-
len Modernisierung® bewerben kénnen. Hierfiir sollte neben einer
finanziellen Unterstiitzung auch eine weitgehende Freistellung von
hemmenden Regulierungen erfolgen. Ahnlich argumentiert auch
Ragnitz (2009b), wenn er unter anderem die Unterstiitzung regio-
naler Entwicklungskonzepte durch ungebundene Finanzzuweisun-
gen von Bund oder Landern fordert.

In Regionen, in denen keine Erfolg versprechenden Modernisie-
rungskonzepte bestehen (,verlorene Rdume®), solle hingegen
nach Auffassung des Berlin Instituts (2009) lediglich eine ,exis-
tenzielle Daseinsvorsorge® aufrechterhalten werden (zum Bei-
spiel Notfallrettung, hausérztliche und krankenschwesterliche
Versorgung, Leistungen der inneren Sicherheit, leistungsfahige



Kommunikationsangebote). Zukunftschancen werden fiir diese
Regionen am ehesten in ihrer Attraktivitédt fiir ,Raumpioniere®
gesehen. Krohnert (2011) geht sogar so weit, fiir den Fortzug letz-
ter Bewohner schrumpfender Regionen ,Fortzugspriamien® zu
zahlen, um auf diese Weise Kosten fiir die Aufrechterhaltung von
Infrastrukturen zu sparen.

Gensicke et al. (2009) hingegen wollen sich damit nicht abfinden
und weisen auf die Notwendigkeiten einer verbesserten Unter-
stlitzung zivilgesellschaftlichen Engagements in den neuen Lin-
dern als Substitut fiir fehlende staatliche Daseinsvorsorge hin.
Insbesondere in den von tiberdurchschnittlichem Bevolkerungs-
riickgang betroffenen lindlichen Regionen seien Biirgerbeteili-
gung und ehrenamtliche Tatigkeiten nur schwach ausgeprigt,
obwohl hier der Bedarf besonders hoch sei. Vordringlich ist des-
wegen nach ihrer Auffassung der Auf- und Ausbau einer ,6ffent-
liche[n] Infrastruktur zur Forderung des Engagements (Freiwilli-
genagenturen u. d.)° (S. 149) und deren nachhaltige finanzielle
Absicherung.

Dass besonders auf die Stirkung der ,Infrastruktur der Zivil-
gesellschaft® [BMFSEJ (2010), S. 10] abgehoben wird, zu der auch
der Dritte Sektor und das — in Ostdeutschland anfénglich ver-
gleichsweise unterentwickelte — Vereinswesen gehoren (ebenda,
S. 11f), begriindet sich unter anderem aus der Beobachtung, dass
in den ostdeutschen Landern freiwillig Engagierte ,hédufiger als
in den alten Lidndern aus eigener Initiative“ tatig werden [BMFSFJ
(2005), S. 71. Dieser Befund wird in neueren ost-westdeutsch
lokal vergleichenden Untersuchungen von Engagementprofilen in
spezifischer Weise bestédtigt: Wiahrend westdeutsche Aktive
~stdrker an historisch in ihrem Kontext gewachsenen Institu-
tionen orientiert” sind, beziehen sich ostdeutsche Engagierte
haufiger ,auf allgemeine Prinzipien des Sozialen®, das heif3t sol-
che Werthaltungen, ,die den Menschen als Mensch zukommen,
etwa humanitir begriindete Egalitdt“ oder soziale Anerkennung
als Basis des Miteinander [SFB 580 (2007), Bd.2, S. 609].



Hier existier(t)en offenbar Schnittmengen mit — moglicherweise
kulturell noch nachwirkenden — Orientierungen der ostdeutschen
Oppositionsgruppen, die in der Konfrontation mit dem DDR-Re-
gime ,iiberwiegend sozialethisch gepragte” Positionen vertraten
[Brand (2010), S. 1381, ohne allerdings nach der Einigung eine
nachhaltige Bedeutung als ,Katalysatoren einer neuen Biirger-
gesellschaft” (ebenda, S. 138) zu erlangen. Die im Vergleich mit
Westdeutschland riickstdndige ,Institutionalisierung der Bewe-
gungsanliegen® (ebenda, S. 136) wie auch der haufiger individua-
lisierten Engagement-Motivation weisen kiinftigen Ansétzen
einer ,Engagementpolitik® [Olk et al. (2010)] in gewisser Weise
die Richtung.

Zudem sollten, so wird vorgeschlagen [Gensicke et al. (2009)],
Kommunen und Lander durch geeignete Forderprogramme die
Trager gemeinniitziger Arbeit in die Lage versetzen, eine Auf-
wandsentschddigung fiir biirgerschaftliches Engagement zu zah-
len (ebenda, S. 151). Einen Uberblick iiber verschiedene Projekte
mit der Zielsetzung der Mobilisierung biirgerlichen Engagements
in den neuen Landern bietet zum Beispiel die Internet-Seite ,Zu-
kunft Ostdeutschland.de®.

Die im Zuge der Einigung vollzogene ,Refoderalisierung des Ge-
bietes der ehemaligen DDR® [Bohmer (2006), S. 18], stellt das
nach 1990 von Politik und Wissenschaft wiederholt aufgegriffene
Thema einer Lianderneugliederung in einen territorial erweiter-
ten Rahmen [Hrbek (2009), S. 173]. Obwohl sich infolge des Bei-
tritts der neuen Bundeslinder die Heterogenitdtsspanne im
gesamtdeutschen Bundesstaat merklich erweitert hat, fokussiert
die jiingere Neuordnungsdebatte keineswegs ausschlieBlich auf
die ostdeutschen Lédnder als potenzielle Fusionsobjekte. Auch
schon zuvor in Westdeutschland diskutierte Bereichslosungen,
wie zum Beispiel die sogenannte Nordstaatenlosung, blieben
weiterhin ein Thema [siehe Simonis (2004), S. 15f.].



Dass substanziell neue Argumente im Verlauf der kontroversen
Debatte in den zwei Dekaden seit der Einigung aufgetaucht
waren, ist nicht erkennbar. Vielmehr werden die alten Begriin-
dungsmuster pro und kontra Neugliederung im Kern fortge-
schrieben. Seitens der Befiirworter werden insbesondere die
okonomischen Vorteile einer mit dem Zusammenschluss schwé-
cherer Lander einhergehenden Wendung vom Verbund- zum
Wettbewerbsfoderalismus hervorgehoben [mit Nachweisen
Sturm (2001), ferner Farber/ Pohle, in Farber (2005), S. 1ff.; aus
Politikersicht Teufel (2003), S. 23]. GroBere landesstaatliche Juris-
diktionen seien insoweit ,europafihiger®, als sie im Wettbewerb
der Regionen um Standortvorteile und Fordermittel schlagkraf-
tiger agieren konnten [Sturm (2001), S. 99]. Uberdies sei infolge
des Beitritts der neuen Linder die den deutschen Foderalismus
kennzeichnende ,Dauerwahlkampfatmosphéare” nochmals ange-
facht worden: ,,Die hdufigen Wahlen sowie die mit ihnen einher-
gehende Dauermobilisierung der Wéahler und die Dynamisierung
hoher Erwartungen an die Politik bringen das politische System
Deutschlands tendenziell in Stress“ [Schmidt (2007), S. 216]. Auch
wird darauf verwiesen, dass zum einen die vereinigungsbedingt
stirkere Spreizung der soziookonomischen Disparitdten die Kon-
sensfdhigkeit der Lander untereinander gemindert habe [Schmid
(2002), S. 214, mit Verweis auf Scharpf (1994)] und dass zum
anderen die seit 1990 erhohte Zahl der Lander die Wege und Ver-
fahren der ,fiir den deutschen Verbundféderalismus charak-
teristischen, kontinuierlich notwendigen multilateralen Abspra-
chen“ noch aufwendiger und schwerfilliger geworden seien
[Miinch (2000), S. 59 und 65]. Auch fiskalische Einsparungen
werden als Argument fiir Linderneugliederungen ins Spiel ge-
bracht, obgleich diese vermutlich eher gering ausfallen diirften.

Kritisch wird gegen eine mit dem geforderten Paradigmenwech-
sel zum Wetthbewerbsfoderalismus verbundene Lédnderneu-
gliederung eingewandt, dass die prognostizierten Zuwéchse an
bundesstaatlicher Effizienz, was Gesetzgebung, Raumordnung,
gleichwertige Lebensverhéltnisse und Finanzverfassung angeht,



keineswegs gesichert seien [Kropp (2010), S. 132]. Die 6konomi-
sche Theorie des Foderalismus biete ,keine starken Anhalts-
punkte fiir die gingige Behauptung, dass der Wettbewerb der
Liander von ihrer Konsolidierung zu anndhernd gleich grof3en
und leistungsfahigen Einheiten abhéngig sei® [Lehmbruch
(2000), S. 89]. Zudem miissten vor einer Anderung historisch
iiberkommener Grenzziehungen auch deren mogliche nachtei-
ligen Folgen bedacht werden, wie etwa eventuelle Einbuflen an
landesinterner Homogenitdt — was der Landespolitik die Beriick-
sichtigung von Prédferenzen der Landesbevolkerung erschwere —
oder die Schwachung gewachsener regionaler Identitdten [Kropp
(2010), S. 132].

Ebenfalls fragwiirdig sei, so ein weiteres Gegenargument, der
Hinweis auf fusionsbewirkte Spareffekte, ,weil der geltende
Schliissel von Verwaltungseinheiten im Verhéltnis zur Bevolke-
rungszahl im Interesse einer biirgernahen Verwaltung nicht auf-
gegeben werden sollte” [Simonis (2004), S. 15]. SchlieBlich sei
auch zu bedenken, dass der real existierende deutsche Bundes-
staat ,durch eine ausgeprédgte ,Pfadabhidngigkeit” gekennzeich-
net” sei [Lehmbruch (2000), S. 71]. Diese lasse die deutsche Neu-
gliederungsdebatte als ,eine merkwiirdige Anomalie“ erschei-
nen. Weder in den USA noch in der Schweiz erwecke es ernsthaft
Anstof3, dass es zwischen den Gliedstaaten betrachtliche Unter-
schiede in Fldche, Bevolkerungszahl und Wirtschaftskraft gebe
[ebenda, S. 91; dhnlich auch Fischer/ GroBe Hiittmann (2001),
S. 136 und 139].

Gegner wie Beflirworter —und zwar unabhéngig von ihrer Prove-
nienz als Politiker oder Wissenschaftler — stimmen indessen
iiberwiegend darin iiberein, dass es fiir eine Lianderneugliede-
rung auf absehbare Zeit ,so gut wie keine Realisierungschance®
[Hrbek (2004), S. 147] gebe [Sturm (2001), S. 99f.; Wehling (2002),
S. 241; Sturm/ Zimmermann-Steinhart (2005), S. 135 und 140;
Hrbek (2009), S. 188]. Nicht nur seien, wie das Beispiel der 1996
gescheiterten Fusion Berlin-Brandenburg gezeigt habe, die durch



das Grundgesetz vorgegebenen institutionellen Hiirden bekann-
termallen sehr hoch, sondern es fehlten auch die notwendigen
politischen Mehrheiten sowie die erforderliche breite Akzeptanz
in den betroffenen Landesbevolkerungen. Auch sei der Wett-
bewerbsfoderalismus als alternatives Ordnungsmodell zum koo-
perativen Foderalismus als solcher politisch nicht konsensfahig
[Benz (2007), S. 187]. Vor diesem Hintergrund wird eine Neu-
gliederung der deutschen Bundesldnder bezogen auf die Vergan-
genheit als ein historischer ,Ausnahmefall® [Wehling (2002),
S. 241] sowie bezogen auf ihre kiinftigen Realisierungschancen
als ,Phantom® [Lehmbruch (2000), S. 89-92] eingestuft. Realis-
tischer erscheint stattdessen der Ausbau ldnderiibergreifender
Kooperation.

Die ausgewertete Literatur zeichnet sich vor allem darin aus,
dass wirklich ,neuartige” Ansétze fiir die weitere Gestaltung des
Aufbau Ost nicht prasentiert werden. Vielmehr geht es nach Auf-
fassung der meisten Autoren im Wesentlichen darum, das bishe-
rige Instrumentarium zu verfeinern und an verdnderte Rahmen-
bedingungen anzupassen. Stiarker als in der Vergangenheit — als
infrastruktur- und sachkapitalorientierte Ansédtze im Vorder-
grund standen — wird dabei auf die Bedeutung der Innovations-
forderung hingewiesen. Neben der unmittelbaren Unterstiitzung
industrieller Forschung und Entwicklung werden dabei unter-
stlitzend auch eine Stdrkung der Forschungsinfrastruktur, die
Schaffung von vernetzten Strukturen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft sowie allgemein die Verbesserung des Bildungs-
systems als wesentliche Ansatzpunkte einer Politik zur langfris-
tigen Erhohung der (technologischen) Wettbewerbsfahigkeit der
ostdeutschen Wirtschaft genannt. Immerhin: Dass die Politik von
Bund und (ostdeutschen) Landern sich aus dem Aufbau Ost be-
reits in naher Zukunft zuriickziehen kénnte, wird nur von weni-
gen Autoren als realistische Moglichkeit angesehen.



Wenn auch unterschiedlich in der Intensitét, wird in den meisten
ausgewerteten Studien eine stdrkere Konzentration von unter-
stlitzenden Mafnahmen der Wirtschaftspolitik empfohlen. Ne-
ben einer expliziten Orientierung an ,Zukunftsbranchen® oder
~Zukunftstechnologien®, wie von einigen Autoren priferiert, fin-
den sich aber auch Stimmen, die nur auf eine allgemeine ,Stdr-
kung von Stdrken“ oder eine Konzentration auf wirtschaftliche
Aktivitdten mit hohem regionalwirtschaftlichen Effekt abzielen,
eine Konkretisierung jedoch vermeiden.

Auch bei Umsetzung dieser Vorschlage ist nach Ansicht der meis-
ten Studien jedoch davon auszugehen, dass eine ,Angleichung
der Lebensverhéltnisse“ an das westdeutsche Durchschnitts-
niveau auf absehbare Zeit nicht erreicht werden kann. Als gra-
vierendste Herausforderung wird dabei der demografische Wan-
del mit seinen negativen Folgen fiir Arbeitskriafteangebot und
Attraktivitdt der ostdeutschen Lander als Wohn- und Produk-
tionsstandort gesehen. Als realistisch wird angesichts unter-
schiedlicher Standortbedingungen und -perspektiven deshalb
lediglich eine Anndherung an dhnlich strukturierte westdeut-
sche Regionen angesehen. Fiir einzelne Regionen wird sogar ein
zumindest relatives Zuriickfallen fiir moglich gehalten.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden die Ergebnisse
unserer Umfrage bei ,Praktikern® aus Wirtschaft, Politik und
Verwaltung prasentiert.
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C. Design und methodische Anlage
der Expertenbefragung

Die Umfrage ist als eine Expertenbefragung angelegt. Unter Ex-
perten werden Personen verstanden, die aufgrund ihres Status
als Experten gelten. Sie verfiigen iiber spezialisiertes Wissen und
meist auch {iber institutionell geregelte Entscheidungskompeten-
zen. Kennzeichnend fiir das Expertenwissen ist, dass es nicht
nur aus Fach- oder Sonderwissen besteht, sondern zu grof3en
Teilen auch aus Praxis- oder Handlungswissen (Bogner/ Menz
2005, S. 46). Ziel der hier vorgestellten Umfrage war es, die Mei-
nung von mit Ostdeutschland vertrauten Fiihrungspersonen zur
Ausgestaltung von Forderpolitiken des Bundes und der ostdeut-
schen Linder im Rahmen des ,Aufbau Ost“ nach Auslaufen des
Solidarpakts I im Jahr 2019 einzuholen.

Die Umfrage erfolgte schriftlich mittels Fragebogen (siehe Kapi-
tel F). Der zwolfseitige Fragebogen beinhaltete sowohl geschlos-
sene Fragen mit Antwortvorgaben als auch offene Fragen, die
den Experten die Moglichkeit boten, ihre Einschdtzungen aus-
fithrlicher darzulegen. Inhaltlich gliederte sich der Fragebogen
in vier Themenbereiche:

— Perspektiven der wirtschaftlichen Entwicklung,

- Finanzausgleich und Verwaltungsreformen,

— Bewiltigung der Folgen des demografischen Wandels,
— Bildung und Innovation.

Um den Riicklauf zu kontrollieren, wurde auf der zweiten Seite
des Fragebogens, auf der Hinweise zum Ausfiillen des Frage-
bogens gegeben wurden, zusétzlich eine Priifnummer eingefiigt.
Fiir die Auswertung wurden die Angaben anonymisiert.



Der Versand der Fragebogen erfolgte auf zweifache Weise: Zum
einen erhielten die Befragten die Fragebogen auf dem Postweg,
zum anderen wurde ihnen der Fragebogen elektronisch als An-
hang in einer E-Mail gesendet. So konnten die Empfénger das
von ihnen priferierte Medium zur Beantwortung der Fragen
selbst auswéhlen. Dem auf dem Postweg zugestellten Fragebogen
lag ein frankierter und adressierter Riickumschlag bei.

Wichtigstes Kriterium fiir die Auswahl der Experten war, dass es
sich um solche Personen handelt, die mit Ostdeutschland profes-
sionell vertraut sind. Um ein mdglichst breit gefachertes Mei-
nungsbild zu erhalten, wurden die Befragten aus folgenden Sek-
toren rekrutiert und zu entsprechenden Gruppen zusammenge-
fasst (Tabelle 1a):

- regionale Wirtschaftsverbidnde, Gewerkschaften und Unter-
nehmen,

— Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, Wirt-
schaftsféorderungsagenturen,

— Banken- und Sparkassenverbande,

— Landesministerien (Finanzen, Wirtschaft) und Bundestags-
abgeordnete mit einem speziellen ostdeutschen Vertretungs-
auftrag,

— die Oberbiirgermeister der Grof3stidte und kommunale Spit-
zenverbéande,

— Sonstige, darunter der ostdeutsche Sozialverband Volkssoli-
daritdt sowie ausgewéahlte Einzelpersonen, denen ein beson-
derer professioneller Blick auf Ostdeutschland zugemessen
werden kann.

Des Weiteren wurde Sorge getragen, dass alle ostdeutschen Bun-
desldnder bei der Auswahl der Befragten moglichst gleichméBig
reprasentiert waren (Tabelle 1b).



Tabelle 1a:

Ubersicht iiber die Befragten nach Funktionen

Angeschrieben
N %
Landes- und 21 17,2
Bundespolitiker
Kommunale Institu- 21 17,2
tionen & Politiker
Regionale Wirtschaft, 25 20,5
Unternehmen
Kammern, Wirt- 32 26,2
schaftsférderung
Banken, Sparkassen 8 6,6
Sonstige 15 12,3
Gesamt 122 100,0
Tabelle 1b:

Ubersicht iiber die Befragten nach Bundeslindern

Angeschrieben
N %

Brandenburg 20 16,4
Mecklenburg- 18 14,8
Vorpommern
Sachsen 24 19,7
Sachsen-Anhalt 21 17,2
Thiiringen 20 16,4
Bund 15 12,3
Nicht bekannt 4 3,3
Gesamt 122 100,1*

Geantwortet
N %

7 12,7
12 21,8
10 18,2
18 32,7
5 9,1
3 55
55 100,0

Geantwortet
N %
7 12,7
8 14,5
11 20,0
14 25,5
12,7
12,7
1 1,8
55 99,9*

* Anmerkung: Abweichungen von 100,0 % sind rundungsbedingt.



Insgesamt wurden 122 Experten angeschrieben. Die schriftliche
Befragung fand zwischen dem 22. August und dem 14. Oktober
2011 statt. Die Fragebogen wurden postalisch am 22. August
2011 und per E-Mail am 24. August 2011 versendet. Ende Sep-
tember (21. — 28.09.2011) erfolgte per Telefonanruf eine ,Erinne-
rung” derjenigen, die bis dato nicht geantwortet hatten. Dadurch
konnte der Riicklauf nochmals leicht gesteigert werden.

Insgesamt nahmen von den 122 angeschriebenen Personen 55
an der Befragung teil. Dies entspricht einer Riicklaufquote von
45,1 Prozent. Alle zuriickgesandten Fragebogen waren verwert-
bar. Nicht in die Auswertung einbezogen wurden drei spezifische
Riicklaufe: Eine Person sah sich selbst nicht als Experte an. Eine
zweite Person schickte den Fragebogen unausgefiillt zuriick mit
dem Vermerk, dass eine Teilnahme an der Befragung nicht er-
wiinscht sei. In einem dritten Fall erhielten wir anstelle des aus-
gefiillten Fragebogens ein offizielles Textdokument zum Thema
Ostdeutschland.

Von den 55 Befragten, die sich an der Befragung beteiligten,
nutzten 16 die Moglichkeit, den Fragebogen als E-Mail-Anhang
zuriickzusenden. Eine Person faxte den Fragebogen. Die restli-
chen 38 Befragten sandten den Fragebogen auf dem Postweg zu-
riick.



Bogner, Alexander/ Menz, Wolfgang 2005, Das theoriegenerie-
rende Experteninterview — Erkenntnisinteresse, Wissensfor-
men, Interaktion, in: Bogner, Alexander/ Littig, Beate/ Menz,
Wolfgang (Hrsg.): Das Experteninterview — Theorie, Methode,
Anwendung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
S. 33-70.



D. Ergebnisse der Expertenbefragung

Uber Helmut Kohls friihe VerheiBung ,bliihender Landschaften®
ist die Zeit langst hinweggeschritten. Auch im Jahr 2025, also
zweieinhalb Jahrzehnte nach dem Datum der deutschen Einheit,
wird die Angleichung der Lebensverhéltnisse in Ost- und West-
deutschland nach Meinung der gro3en Mehrheit (85 %) der von
uns Befragten zwar weiter fortgeschritten, aber noch nicht voll-
endet sein. Eine Minderheit (11 %) meint, dass der Abstand zwi-
schen beiden Teilen des Landes gleich geblieben sein werde (Ab-
bildung 1).

Fiir die noch fernere Zukunft fillt die Einschitzung zuversichtli-
cher aus: Bis zum Jahr 2040, so glauben 54 Prozent der befragten
Experten, wird der Angleichungsprozess abgeschlossen sein. 43
Prozent schitzen dies anders ein (Abbildung 1). Vergleichsweise
wenig optimistisch &uBlern sich hier die Befragten der kommu-
nalen Ebene. Mit ihrer Einschétzung des Konvergenztempos sind
die Praxisexperten weniger optimistisch als die Bundesregie-
rung, jedoch nicht so skeptisch wie die wissenschaftlichen Exper-
tisen, die iberwiegend eine ganz Ostdeutschland umfassende
Angleichung auflange Sicht als unrealistisch ansehen.



Abbildung 1:
Angleichung der Lebensverhiiltnisse bis 2025 oder 2040
(Angaben in Prozent)
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Frage 1 a/b: Welcher der folgenden Aussagen in Bezug auf die
Angleichung der Lebensverhéltnisse in Ost- und Westdeutsch-
land bis 2025 bzw. bis 2040 stimmen Sie zu?

Prozentuierungsbasis: n = 54.
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In Anbetracht der eher geringen Wahrscheinlichkeit, dass es
zu einer flichendeckenden Angleichung der Lebensverhéltnisse
kommt, stellen — im Einklang mit der wissenschaftlichen For-
schung - regionale Wachstumsschwerpunkte fiir die iiberwie-
gende Mehrheit der Befragten eine Entwicklungsperspektive dar,
die wirklichkeitsndher ist (Abbildung 2). Auch bei dieser Frage
duBern sich kommunale Reprédsentanten skeptischer als die Be-
fragten von Politik, Kammern, Banken, regionalen Wirtschafts-
verbdnden und Unternehmen.

Abbildung 2:
Regionale Wachstumsschwerpunkte (Angaben in Prozent)
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stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu stimme voll und ganz zu

Frage 2: Wie beurteilen Sie die folgende Aussage? Weil eine fla-
chendeckende Angleichung Ostdeutschlands unwahrscheinlich
ist, stellen regionale Wachstumsschwerpunkte eine realistische
Méglichkeit dar. Prozentuierungsbasis: n = 53.



Vier von fiinf Befragten benennen Hindernisse, die einer Fortset-
zung des Angleichungsprozesses im Wege stehen (Abbildung 3a).

Abbildung 3a:
Hindernisse fiir fortschreitende Angleichung?
(Angaben in Prozent)
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Frage 3a: Sehen Sie Hindernisse fiir eine Fortsetzung des Anglei-
chungsprozesses der ostdeutschen Liander?

Prozentuierungsbasis: n = 54.

Als ein den Aufholprozess Ostdeutschlands erschwerender Fak-
tor wird mit Abstand am héaufigsten der demografische Wandel
erwahnt (24 Nennungen). Hierbei wird nicht nur allgemein auf
die Schrumpfung und Alterung der ostdeutschen Bevolkerung
verwiesen. Vielmehr werden speziell das abnehmende Erwerbs-




personenpotenzial, der Fachkréaftemangel sowie der Wegzug vor-
nehmlich junger Arbeitskrifte als Probleme angesprochen (Ab-
bildung 3b).

Soweit die politischen Rahmenbedingungen als ein angenomme-
nes Entwicklungshindernis ausdriicklich Erwdhnung finden,

werden einesteils dem Foderalismus (3 Nennungen) und ande-
renteils, und zwar héufiger (8 Nennungen), der Haushaltslage
bzw. dem Zustand der 6ffentlichen Finanzen Barriereeffekte zu-
geschrieben. Als bundesstaatliche Mdngel werden der , Ldnder-
egoismus” allgemein und speziell im Bildungssektor, ferner eine
zu kleinteilige Landergliederung sowie das Steuerrecht (speziell
die Aufteilung der Gewerbesteuern) identifiziert. Einhellig als
bedenklich wird die strukturelle Einnahmeschwéche der 6ffent-
lichen Haushalte bei Lindern und Gemeinden angesehen. Diese
Schwiche wird von einzelnen Befragten konkret auf das aus
einem zu schmalen Besatz mit mittelstindischen Unternehmen
resultierende niedrigere Niveau der Steuereinnahmen oder auch
pauschal auf ein ,fehlerhaftes System der Unternehmensbesteue-
rung” zuriickgefiihrt. Kaum Gegenstand von direkter Kritik sind
hingegen die politischen Akteure. Nur vereinzelt wird der Politik
ein fehlender politischer Wille attestiert.

Es ist bemerkenswert, dass die zu erwartende Rickfithrung von
MaBnahmen der fordernden Strukturpolitik nur selten als ein
Entwicklungshemmnis explizit benannt wird (2 Nennungen). Ge-
duBlert wird allerdings die Sorge, dass bis zum Zeitpunkt des
Auslaufens des Solidarpakts ein sich selbst tragender unterneh-
merischer Mittelstand in Ostdeutschland noch nicht vorhanden
sein werde. Die fast durchgehende Nichterwahnung der Sonder-
forderung Ost als ein zukunftswirksames Instrument ldsst dar-
auf schlieBen, dass die Befragten davon ausgehen, dass eine An-
schlussforderung des gleichen Formats und Ausmafes nach 2020
wenig chancenreich ist. Das heif3t jedoch andererseits nicht, dass
damit ein weiter bestehender Forderbedarf zu Zwecken des nach-
holenden Aufbaus der ostdeutschen Wirtschaft verneint wiirde.




Abbildung 3b:
Angenommene Barriereeffekte fiir eine fortschreitende Anglei-
chung (Angaben: absolute Haufigkeiten; z. T. Mehrfachnennungen
der Befragten)

Als hinderlich fur den Aufholprozess Ostdeutschlands werden genannt:

demographischer Wandel 24

Struktur der Unternehmen 21

politische Rahmenbedingungen "

Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen

Ruckfuhrung der Férderung 2

Frage 3b: Wo sehen Sie diese Hindernisse? (Bitte stichwortartig
benennen.)

Tatsdchlich werden ndmlich sowohl die Unternehmensstruktur
(21 Nennungen) wie auch die Wettbewerbsfédhigkeit (6 Nennun-
gen) der ostdeutschen Betriebe in ihrer Angleichungsdynamik
vielfach skeptisch eingeschéitzt. Die Mehrheit der Befragten, die
sich zu dieser Frage duBlern, geht von einem nur schwer abbau-
baren Standortnachteil aus. Als strukturelle Schwéchen der ost-
deutschen Unternehmenslandschaft werden genannt: der niedri-
gere Industrialisierungsgrad, ein vergleichbar diinnerer Besatz
mit Clustern, geringere Betriebsgrofen und fast ausnahmslos im
Westen angesiedelte Unternehmenszentralen, die gegeniiber
ihren ostdeutschen Betriebsteilen eine , Filialpolitik® befolgen,

30



die sich unter anderem in der territorialen Unterrepridsentanz
von Forschung und Entwicklung (FuE) auswirkt; ferner die
schwéichere Exportausrichtung, ein geringerer Kapitalstock so-
wie ein zahlenm#Big zu schmaler Mittelstand. Die als nach wie
vor unzureichend eingeschétzte Investitionskraft ostdeutscher
Unternehmen wird teilweise auf das DDR-Erbe nachwirkender
Investitionsriickstdnde zuriickgefiihrt.

Diese seitens der Praxisexperten aufgezdhlten Griinde sind mit
den AuBerungen in der wissenschaftlichen Literatur in hohem
MaBe kompatibel. Und wie hier, wo kritisch auf die Selektivitéts-
effekte von Schwerpunktférderung verwiesen wird, findet die
Strategie der Clusterbildung im Befragtenkreis indes vereinzelt
auch Widerspruch, denn der Auf- und Ausbau industrieller
. Leuchttiirme“wird von einigen Experten aus Politik und Gewerk-
schaften als eine Fehlallokation von Fordermitteln angesehen.

Als Wettbewerbsnachteile, die auf lingere Sicht bestehen blei-
ben, werden aufgefiihrt: hohe Energiekosten, geringere Produk-
tivitdt, das West-Ost-Lohngefélle (und, damit verbunden, Nach-
teile bei der Rekrutierung qualifizierter Arbeitskréfte), ferner
groffere Schwierigkeiten beim Marktzugang sowie versperrte
Wege, um von ,westdeutschen Standards” abzuweichen.



Umgekehrt weisen die ostdeutschen Lander nach Einschdtzung
der groen Mehrheit der Befragten durchaus auch Standortvor-
ziige auf (Abbildung 4a).

Niedrigere Lohnkosten (12 Nennungen) und auch ein struktur-
priagender Besatz mit Klein- und Mittelunternehmen (KMU)
gelten einesteils als Faktoren, die, wie oben dargestellt, ein Teil
der Befragten als nachteilig ansieht. Dieselben Faktoren werden
von anderen Befragten aber wiederum als Standortvorteile
klassifiziert. Einen gewichtigen Vorsprung, der sich im Feld von
Arbeit und Wirtschaft positiv bemerkbar macht, besitzen die ost-
deutschen Ldnder nach der Wahrnehmung der Befragten quer
durch alle Expertengruppen vor allem in Gestalt der allgemeinen
Lebenseinstellung, Arbeitsmoral und Unternehmenskultur. Diese
Grundorientierung wird, in der Formulierung der Antworten
variierend, aber in der Tendenz ibereinstimmend, als offen, ver-
dnderungsbereit, innovativ (,bereit zur Abweichung von tradi-
tionellen Mustern”) und kreativ beschrieben (10 Nennungen) —
,motivierte Menschen, unverbrauchter Idealismus®. Diese gene-
relle Disposition setze sich konkret um in eine vergleichsweise
grofBe Anpassungsflexibilitit und Innovationsoffenheit auch und
gerade bei Unternehmern wie Arbeitnehmern, was dem Erleben
(und Mitgestalten) des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Umbruchs nach 1990 geschuldet sei (18 Nennungen) (Abbildung
4b).



Abbildung 4a:
Wahrgenommene Standortvorteile Ostdeutschlands
(Angaben in Prozent)
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Frage 4a: Gibt es Ihrer Meinung nach Standortvorteile der ost-
deutschen Lander?

Prozentuierungsbasis: n = 51.
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Abbildung 4b:
Standortvorteile der ostdeutschen Linder (Angaben: absolute
Héaufigkeiten; z. T. Mehrfachnennungen der Befragten)

moderne Infrastruktur
Anpassungsfahigkeit und Innovationsoffenheit 18
niedrige Lohnkosten 12
Grundeinstellung zu Arbeit und Leben 10
motivierte und flexible Arbeitskrafte 10
Né&he zu Osteuropa 10
Wissenschaftslandschaft 7
Forderkulisse 6
Kinderbetreuungsangebote 6
effektives Verwaltungshandeln 5
Kultur und Landschaft 5
Lebenshaltungskosten 3

moderne Betriebe 2

Frage 4b: Wo sehen Sie Standortvorteile der ostdeutschen Lan-
der? (Bitte stichwortartig benennen.)

AuBlerdem kdnnen die ostdeutschen Linder den befragten Exper-
ten zufolge insbesondere punkten dank einer modernen Infra-
struktur (21 Nennungen), dank motivierter, aufgrund von Trans-
formationserfahrungen belastbarer (sieche oben) und verlassli-
cher Arbeitnehmer (10 Nennungen), dank der geografischen
Ndhe zu Osteuropa (10 Nennungen), dank einer hochwertigen
Wissenschaftslandschaft (7 Nennungen), dank der (noch finanz-
wirksamen) Forderkulisse (6 Nennungen), dank ziigiger und un-
biirokratischer behordlicher Abldufe (5 Nennungen) sowie dank
der modernen technischen Ausriistung der Betriebe (2 Nennun-
gen). Als giinstige weiche Standortfaktoren werden zusétzlich
aufgezahlt: die Kinderbetreuungsangebote (6 Nennungen), die
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naturrdumliche und touristisch reizvolle Ausstattung sowie
attraktive, ein reichhaltiges Kulturangebot vorhaltende Stadte
(5 Nennungen) und schliefllich auch die im Schnitt noch immer
geringeren Lebenshaltungskosten (3 Nennungen).

Um ihre Standortvorteile ausspielen zu kénnen, bediirfen die ost-
deutschen Lander, davon sind anndhernd neun von zehn Befrag-
ten liberzeugt, auch kiinftig besonderer Forderhilfen des Bundes
(Abbildung 5a). Bankenvertreter indes zeigen sich bei dieser
Frage gespalten (tabellarisch nicht ausgewiesen).

Abbildung 5a:
Bedarf an besonderer Bundesforderung fiir die ostdeutschen
Linder (Angaben in Prozent)
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Frage 5a: Sehen Sie auch kiinftig einen Bedarf an besonderen
FordermaBnahmen des Bundes fiir die ostdeutschen Lander?

Prozentuierungsbasis: n = 54.

Gemessen an der Haufigkeit der Nennungen, haben als Ansatz
bzw. Zielpunkte fiir eine weitergefiihrte Sonderférderung Ost des
Bundes folgende Themen vergleichsweise hohe Prioritét: erstens
der weitere Ausbau der Infrastruktur, und hier nach wie vor vor-
nehmlich der Verkehrswege auf Schiene und Straf3e (14 Nennun-
gen); zweitens der Bereich betriebsbezogener Forschung und
Entwicklung bzw. Innovation (13 Nennungen), gleichauf (eben-
falls 13 Nennungen) mit dem Bereich kommunaler Infrastruktur
und Stadtentwicklung (Steueraufkommen, Stddtebauférderung,
Quartiersmanagement inkl. Riickbau). Dieses Vorrang-Tableau
weicht von den Prioritdtensetzungen der Wissenschaftsseite
nicht wesentlich ab: Auch in der Literatur werden der weitere
Ausbau interregionaler Verkehrswege und lokaler , Liickenschliis-
se“ sowie eine Steigerung des Technologietransfers aus der for-
schenden Wissenschaft in Betriebe empfohlen.



Abbildung 5b:

Bereiche besonderer Bundesforderung fiir die ostdeutschen
Linder (Angaben: absolute Haufigkeiten; z. T. Mehrfachnennun-
gen der Befragten)

Ausbau der Infrastruktur 14
betriebsbezogene Forschung und Entwicklung 13
kommunale Infrastruktur und Stadtentwicklung 13
Investitionsforderung 8
férdernde Begleitung von Griinderaktivitaten 7
Wissenschaft und Forschung 6
Wirtschaftsférderung allgemein 4
Abfedern des demografischen Wandels 4
Verbesserung der Unternehmensstruktur 4
Forderung und Beratung von KMU 3
Kapitaldienst und Marketing 3
Ansiedlungshilfen 2
Assistenz unternehmerischer Leitungsfunktionen 2

Fortsetzung der Gemeinschaftsaufgaben 2

Frage 5b: In welchen Bereichen sehen Sie einen solchen Bedarf?
(Bitte stichwortartig benennen.)

Eine Mittelgruppe der Priorisierung (mit 6-8 Nennungen) bilden
folgende Fordergegenstdnde: Investitionsforderung (8 Nennun-
gen), fordernde Begleitung von Griinderaktivititen (7 Nennun-
gen) sowie die an den Hochschulen angesiedelte Wissenschaft
und Forschung (6 Nennungen). Genannt werden aullerdem noch
die Wirtschaftsforderung allgemein (4 Nennungen), das Abfe-
dern des demografischen Wandels (4 Nennungen), die Verbesse-
rung der Unternehmensstruktur (Aufbau von Wertschopfungs-
ketten, Stiitzung regionaler Cluster; 4 Nennungen), die Férderung



und Beratung von KMU, insbesondere bei Netzwerkaufbau und
Ausgleich gro3enbedingter Nachteile (3 Nennungen), Kapital-
dienst und Marketing (unter anderem Vorfinanzierung von Auf-
trigen; 3 Nennungen), Ansiedlungshilfen (2 Nennungen), die
Assistenz fiir unternehmerische Leitungsfunktionen und die
Bewiltigung des Generationenwechsels (2 Nennungen) sowie die
Fortsetzung der Gemeinschaftsaufgaben (dazu ausfiihrlicher im
Folgenden in Abschnitt 7) (2 Nennungen).

Mehrheitlich neigen die Befragten der Auffassung zu, dass nach
dem Auslaufen des jetzigen Solidarpakts im Jahr 2019 eine Neu-
auflage dieser Regelung ab 2020 sich unmittelbar anschliefen
miisse (Abbildung 6). Demgegeniiber iberwiegt in der wissen-
schaftlichen Literatur der Ruf nach einer regionalen Forderpoli-
tik, die sich an einheitlichen, gesamtdeutschen Kriterien ausrich-
tet. Allerdings positionieren sich hier die befragten Experten
nach Teilgruppen unterschiedlich. Wahrend Politik und Banken-
sektor sich eher ablehnend duflern, votieren Kammern und regi-
onale Wirtschaftsverbdnde iberwiegend fiir eine entsprechende
Anschlussregelung. Die kommunalen Akteure teilen sich nach
Pro und Kontra gleichgewichtig auf.
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Abbildung 6:
Notwendigkeit eines Solidarpakts III (Angaben in Prozent)
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Frage 6: Ist ein ,Solidarpakt III* ab 2020 notwendig?
Prozentuierungsbasis: n = 53.

Angesichts des hohen Finanzbedarfs, den der gewiinschte weite-
re Ausbau der ostdeutschen Infrastruktur (siehe oben) erforder-
lich macht, ist der Wunsch nach einem Solidarpakt III nicht tiber-
raschend. Doch immerhin 43 Prozent sind gegenteiliger Meinung.
Bei diesen Befragten herrscht méglicherweise die Einschédtzung
vor, dass Sonderhilfen des Bundes zwar in bestimmten Bereichen
weiterhin flieBen sollten, jedoch nicht unbedingt zu einem kom-
pakten Hilfspaket geschniirt werden miissen, das wie bisher auch
nicht zweckgebundene Transfermittel enthélt.



7. Die Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der
regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW):
in Ostdeutschland bewahrt? (Frage 7a/b)

Einhellig wird seitens der Experten bejaht, dass sich die Gemein-
schaftsaufgabe zur Forderung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur (GRW) als eine Entwicklungshilfe fiir strukturschwache ost-
deutsche Regionen bewédhrt habe (Abbildung 7a).

Abbildung 7a:

Beurteilung der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der
regionalen Wirtschaftsstruktur in Ostdeutschland (Angaben
in Prozent)
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Frage 7a: Hat sich die GRW (Gemeinschaftsaufgabe zur Forde-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur) Ihrer Meinung nach in
Ostdeutschland bewéhrt?

Prozentuierungsbasis: n = 53.
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Dass sich die GRW bisher nicht bewédhrt habe, wird folglich in-
haltlich nur als Einzelmeinung begriindet. Kritisiert werden hier
konkret das , Giekannenprinzip®, Férderung ,,am Markt vorbei”,
zu geringe Lenkung der Mittel in produktive Bereiche sowie zu
schwache Ausgleichseffekte zugunsten benachteiligter Regio-
nen.

a) Vorschlige zur verbesserten Anpassung der Férderhochst-
siitze (Frage 8a)

Dass ein Anpassungsbedarf der GRW-Forderhochstsédtze beste-
he, wird mehrheitlich verneint (57 %). 43 Prozent der Befragten
sind gegenteiliger Ansicht (Abbildung 7b). Die ablehnenden Stim-
men kommen vor allem aus Politik und Banken. Kammern und
Wirtschaftsverbande sind {iberwiegend fiir eine Anpassung. Die
kommunalen Institutionen &uflern sich bei dieser Frage im Ge-
samtbild unentschieden.



Abbildung 7b:
Beurteilung von Vorschligen zur verbesserten Anpassung
der Forderhochstsétze (Angaben in Prozent)

nein ja
Zielgenauere BerUcksichtigung
N 31 69

regionaler Effekte
Anpassung der Foérderhdchstsatze 57 43

Stérkere Forderung 74

"nicht-investiver" Tatbestande
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Frage 8a: Sind Ihrer Meinung nach die folgenden Verbesserungs-
vorschlége fiir das Programm sinnvoll?

Prozentuierungsbasis: n = 50-51.

Welche Richtung die Anpassung nehmen soll, wird nicht eindeu-
tig erkennbar. Unter jenen Befragten, die fiir eine verbesserte
Anpassung eintreten, finden sich Stimmen, welche die Forder-
sdtze entweder erhohen oder absenken oder auch ohne Hochst-
sdtze beibehalten mochten. Andere Experten wiederum halten
weniger eine Aufstockung des Finanzvolumens fiir dringlich,
sondern plddieren fiir ,weniger Biirokratie, um einerseits die
Vergabe zu beschleunigen und andererseits Mitnahmeeffekte zu
verhindern.
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Konkret werden folgende Kriterien fiir eine verbesserte Justie-
rung der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW) vorgeschlagen:

- Bestandssicherung in Zukunftsbranchen;

- Staffelung gemaf3 regionaler Wirtschaftsleistung, gemessen
am Bundesdurchschnitt, und Arbeitslosenquote;

— Staffelung nach Investitionsvolumen und Nachfrage;

— erhohter Eigenanteil der Férdernehmer;

— Innovationsfihigkeit;

— stédrkerer Aufgaben- und Wirkungsbezug;

- keine den Standortwettbewerb verzerrenden Effekte;

- strukturbildende Effekte fiir das Handwerk;

— Graduierung nach Beschéaftigungseffekt und Unternehmens-
grofe (KMU).

b) Zielgenauere Beriicksichtigung regionaler Effekte und
»nichtinvestiver“ Tatbestéinde (Frage 8b/c/d & Frage 9)

Jeweils mit deutlicher Mehrheit halten die Befragten eine ziel-
genauere Beriicksichtigung regionaler Effekte (69 %) fiir sinnvoll.
Mit noch grof3erer Majoritédt (74 %) sprechen sie sich gegen eine
stirkere Forderung ,nichtinvestiver” Fordertatbestdnde aus (Ab-
bildung 7b).

Aufgefordert, solche Nachbesserungen konkret zu benennen,
spricht sich eine Reihe von Befragten, im Einklang mit dem iiber-
wiegenden Tenor der Forschung, fiir eine Stirkung territorialer
bzw. sektoraler Schwerpunkte (Cluster) aus (8 Nennungen). Aber
wie in der wissenschaftlichen Literatur, gibt es auch unter Prak-
tikern — wenngleich wenige — Stimmen, die fiir eine stdrkere
Beriicksichtigung schwécherer Regionen bzw. des ldndlichen
Umfelds von regionalen Wachstumskernen (2 Nennungen) sowie,
als Ausnahme, auch fiir die unverdanderte Fortfithrung des Pro-
gramms (1 Nennung) votieren.




Gefordert wird auch, die Regionalférderung stiarker auszurich-
ten an Regionalanalysen sowie an Entwicklungszielen, die seitens
der Linder sowie der EU definiert sind (7 Nennungen). Als sinn-
volle Ansatzpunkte fiir eine ,,punktgenauere” Vorzugsférderung
wird ein breites Spektrum diverser einzelner stdrkender MafSnah-
men erachtet, und zwar fiir:

— Dienstleistungen;

— starke Branchen;

— Innovation;

— Forschung und Entwicklung;

— das SchlieBen regionaler Wertschopfungsketten;

— nachhaltige Schliisselbranchen;

— Betriebsmittel und Eigenkapital;

— die Erh6hung der Produktivitit;

- die Verbesserung von Fertigungswegen;

- L Forderung in Képfe statt nur in Beton"

— die Verlegung von zentralen Unternehmensstandorten;

— Beratung und Coaching;

- die Einfiihrung neuer Produkte (Marktzugangsforderung);

— Meistergriindungspramien;

— die Schaffung und Sicherung von Arbeits- und Ausbildungs-
pldtzen;

— das Vermeiden von Altersarmut;

- soziale Randbedingungen;

— die Bereitstellung von Risikokapital;

— Infrastruktur (,nach strenger Bedarfsanalyse®).



Abbildung 7c:

Vorschléige zur verbesserten Anpassung der Forderhochstsiitze
(Angaben: absolute Haufigkeiten; z. T. Mehrfachnennungen der
Befragten)

Bildung und Wissenschaft 8

Starkung territorialer bzw.
regionaler Schwerpunkte

Regionalanalyse und
Entwicklungszielen

Verbundlésungen 5

Innovation und
Zukunftsfahigkeit

Frage 8a/b/c: Wie sollte diese Verbesserung konkret aussehen?

Der Standortfaktor Bildung und Wissenschaft wird vergleichs-
weise hédufig ausdriicklich genannt (8 Nennungen), ebenso das
Kriterium Innovation/ Zukunftsfahigkeit (4 Nennungen). Pladiert
wird ebenso fiir eine stirkere Gewichtung unternehmensbezoge-
ner Indikatoren: ,Das BIP pro Einwohner eignet sich nicht als
ausschlieflicher Indikator fiir die Einschdtzung der Forderwiir-
digkeit einer Region und die Diversifizierung der Fordersdtze.
Vielmehr sollte der Stand der Erreichung der EU 2020-Ziele (Inno-
vation, Beschdftigung, Bildung) herangezogen werden.”




Eine grolere Teilgruppe der befragten Experten setzt auf bevor-
zugte Forderung von Verbundlésungen. Solche Netzwerke sollen
demzufolge dann Fordervorteile erhalten, wenn sie neben der
produzierenden Wirtschaft auch ,nichtinvestive® Elemente wie
Forschung, den Wissenstransfer zwischen Unternehmen und
Hochschulen, die strategische Kooperation mehrerer KMU sowie
auch die integrierte Stadtentwicklung (Ansiedlungsanreize, Wis-
senschaftsstandort und anderes) mit einbeziehen (5 Nennungen).
Dieser erkennbaren Praferenz fiir Verbundférderung entspricht,
dass fast neun von zehn Befragten (87 %) die gezielte Forderung
regionaler Cluster bzw. Unternehmensnetzwerke grundsitzlich
fiir sinnvoll halten (Frage 9).

Rund zwei Drittel der Befragten stufen die Effekte, die im Rah-
men der vom BMBF finanzierten Programmfamilie ,Unterneh-
men Region® erzielt werden, als ,eher wichtig“ bzw. ,,sehr wich-
tig® ein (Abbildung 8). Eine Beurteilung trauen sich bei dieser
Frage nur 39 von 55 Befragten (bzw. 71 % der Befragten) zu -
deutlich weniger als bei den vorherigen Fragen.



Abbildung 8:
Beurteilung der Relevanz der Effekte der Programmfamilie
,Unternehmen Region“ (Angaben in Prozent)
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Frage 10: Fiir wie wichtig halten Sie die Effekte der Programm-
familie ,Unternehmen Region“ des BMBF?

Prozentuierungsbasis: n = 39.
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a) Stddtebauforderung wie bisher, verindert oder gar nicht
fortsetzen? (Frage 11a/b)

Auf kommunaler Ebene werden in diesem Bereich die staatlichen
Forderprogramme implementiert bzw. die Fordermittel an die
Adressaten ausgereicht. Die Kommunen nehmen daher eine Dop-
pelrolle ein: Sie sind sowohl Empfanger staatlicher Férderung
als auch Fordersubjekte.

Alle sechs von uns abgefragten Forderprogramme mit kommu-
nalem Bezug, die im Rahmen der Stadtebauférderung aufgelegt
worden sind, werden seitens der Befragten mehrheitlich, zum
Teil mit groBer Majoritdt, in der bestehenden Form als fortset-
zungswiirdig eingestuft. Einzig beim Stddtebaulichen Denkmal-
schutz fallt die Meinung einer Teilgruppe insgesamt zuriickhal-
tender aus: Hier gibt es ein Drittel ablehnender Voten seitens der
Kammern. Die relativ niedrigste Zustimmung (60 %) findet das
laufende Programm Soziale Stadt.



Abbildung 9a:
Beurteilung der Fortsetzung von Forderprogrammen im Rah-
men der Stidtebauforderung (Angaben in Prozent)

nicht fortsetzen in veranderter Form fortsetzen Win bestehender Form fortsetzen

Investitionspakt zur
energetischen Sanierung 8
der sozialen Infrastruktur

Stadtebauliche Sanierungs-
und EntwicklungsmaBnahmen

Stadtumbau Ost 6

Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren

Stadtebaulicher
Denkmalschutz

Soziale Stadt

Frage 1la: Welche der nachstehend aufgezdhlten Forderpro-
gramme im Rahmen der Stadtebauférderung sollten in bestehen-
der oder veranderter Form fortgesetzt werden und welche sollten
nicht fortgesetzt werden?

Prozentuierungsbasis: n = 46-49.

Die iiberwiegende Zustimmung bedeutet umgekehrt, dass jeweils
lediglich Minderheiten — am wenigsten mit 2 Prozent bei Stddte-
baulicher Sanierung/ Entwicklung, am stidrksten mit jeweils 17
Prozent bei Aktive Stadt- und Ortsteilzentren sowie bei Soziale
Stadt - flir die Einstellung dieser Programme votieren. Fiir Modi-
fikationen bei einer Fortsetzung der Programme sprechen sich
zwischen knapp 15 und anndhernd 25 Prozent aus (Abbildung
9a).
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Wie sollen aus Sicht jener Befragten, die fiir eine modifizierte
Fortsetzung der Programmpalette der Stadtebauférderung ein-
treten, konkrete Anderungen aussehen? (Frage 11b)

Als wichtig erachtet wird zundchst grundsétzlich die Versteti-
gung als solche. In der Antwort eines Befragten ausgedriickt:
LAlle hier genannten Forderprogramme bediirfen der langfristi-
geren Planbarkeit und deshalb der Wiederherstellung der Mehr-
Jahrigkeit der Bund-Linder-Vereinbarung. Gleichzeitig muss die
gegenseitige Deckungsfdhigkeit sichergestellt und die Biirokratie
abgebaut werden.”

Fiir das Teilprogramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren werden
im Einzelnen folgende Anderungsvorschlige gemacht:

- unternehmerische Aspekte aufwerten;

- Einfiihrung flexibler Regelungen bei der regionalen Abgren-
zung der Fordergebiete, um Wettbewerbsverzerrungen aus-
zuschlieBen;

- Uberfithrung in die Zusténdigkeit der Linder (Einzelstimmen
aus den Bereichen Kammern/ Wirtschaftsforderung und
Banken);

— Best-Practice-Beispiele besser kommunizieren und durch
L Staffelanreize” bevorzugt beriicksichtigen;

— mehr Freiraum vor Ort durch pauschalierte Ausreichung.

Konkrete Anregungen fiir Modifikationen im Teilprogramm Sozi-
ale Stadt (Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf) sind
die folgenden:

- Begrenzung auf GroBstadte;

— Anpassung an die Bauleitplanung;

— Einbeziehung des sozialen Wohnungsbaus;

- Uberfithrung in die Zusténdigkeit der Linder
(Einzelstimmen aus den Bereichen Kammern/ Wirtschafts-
forderung und Banken);



Verhinderung von ,, Forderung des Zerfalls®

(.geringe Quote des Eigenanteils verfiihrt zu Investitionen, die
bereits auf kurze Sicht mit kommunalen Mitteln nicht zu unter-
halten sind”);

verbesserter Abgleich mit anderen Regionalkonzepten
(,Stadtteile, die in fiinf Jahren aus dem OPNV-Versorqungs-
gebiet herausgenommen und ,leergezogen” werden, bediirfen
keiner weiteren Entwicklung®);

Forderung einer integrierten Stadt(teil)entwicklung, in einem
Verbund von investiven und nichtinvestiven Malnahmen, zur
Entwicklung und Stabilisierung benachteiligter Quartiere,
bei der Beteiligung der Akteure.

Fiir das Teilprogramm Stadtumbau Ost (gesteuerter Riickbau)
werden folgende Verbesserungen angeregt:

Abbau von Altschulden;

Einbettung in Gesamtentwicklung der Region

(,nicht nur Abriss” - ,bedarfsgerechter Riickbau” - ,, Abbruch
mit Umsiedlung");

mehr Mittel;

Beachtung des Riickbaus der Medien-Infrastruktur;

hoherer Anreiz fiir Private (,Wertersatz®);

Beriicksichtigung des ,,demografischen Tableaus”

(. Stadtumbau Ost ist nicht nur ,gesteuerter Riickbau’ zur
Bereinigung des Wohnungsmarktes, sondern dient vielmehr
der Bewiltigung der Folgen des demografischen Wandels [sei-
tens] der Stadtverwaltung — férdert also die notwendige quan-
titative und qualitative Anpassung der Stddte. Dieser ganz-
heitliche, nachhaltige Ansatz sollte weiter verfolgt und aus-
gebaut werden.”)



Das Teilprogramm Stddtebaulicher Denkmalschutz wird in fol-
genden Punkten als verbesserungswiirdig betrachtet:

— Anpassung unter energetischen Gesichtspunkten;

— Lockerung im Fall von Finanzierungsproblemen;

— Beseitigung investitionshemmender ,iiberzogener Auflagen”
(durch Vorrang von Denkmalschutz);

— bessere Forderung der Welterbe-Stéatten;

- Forderung privaten Engagements in den Denkmalschutz mit-
tels steuerrechtlicher Flankierung;

— Projektauswahl.

Fiir das Teilprogramm Stadtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmafBnahmen erscheinen folgende Verbesserungen als er-
wiinscht:

— Forderzusagen in Abhédngigkeit vom Sanierungszustand der
Objekte;

- kommunale Unterstiitzung bzw. Tragerschaft, wenn kein pri-
vater Eigentiimer vorhanden;

— mehr ortlicher Entscheidungsspielraum ,durch pauschalier-
ten mehrjdhrigen Ansatz mit Budgetcharakter®

— L Auslaufperspektive” 2019, bis dahin jedoch Forderkontinui-
tat;

-, Erhéhung der Programmausstattung auf ein wirksames Volu-
men, um wieder eine Anwendung des bewdhrten, komplexen
Instrumentariums nach §§ 136ff BauGB zu ermdglichen.”

Beim Teilprogramm Investitionspakt zur energetischen Sanie-
rung der sozialen Infrastruktur wird folgender Anderungsbedarf
angemeldet:

— Anpassung an den jeweils neuesten technischen Stand;
— Beachtung der demografischen Entwicklung;
- Aufstockung des Programms.



b) Wirkung der Anreize der Stidtebauforderung (Frage 12)

Die Anreizwirkungen der Stddtebauférderungsprogramme wer-
den hinsichtlich der Stimulierung privaten Engagements und der
ErschlieBung privater Finanzierungsquellen iberwiegend posi-
tiv beurteilt. Dass die Anreize ,wichtig“ sind, bejahen mehr als
90 % der Befragten ,eher” bzw. ,voll und ganz®. Knapp zwei Drit-
tel schlieBen aus, dass die Anreize nicht genutzt werden. Und
dass sich die Anreize fiir 6ffentliche wie private Partner ausge-
zahlt haben, bestétigen 78 % bzw. 80 % (Abbildung 9b).

Abbildung 9b:

Beurteilung der Wirkung von Forderprogrammen im Rahmen
der Stidtebauforderung (Angaben in Prozent)

stimme uberhaupt nicht zu

Die Anreize werden nicht genutzt.
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Frage 12a-d: Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen zur Wir-
kung der in den Stddtebauférderungsprogrammen gegebenen
Anreize zur Forderung privaten Engagements und privater Finan-
zierungsquellen?

14

Prozentuierungsbasis: n = 40-49.



Mit Ausnahme von Zuschlagsrechten zur Einkommensteuer, die
nur von einem guten Drittel der Befragten fiir wichtig gehalten
werden, besitzen samtliche abgefragten MaBBnahmen, die dazu
dienen konnten, die strukturellen Einnahmeschwéichen der ost-
deutschen Kommunen auszugleichen, fiir die klare — und teil-
weise liberwiltigende — Mehrheit der befragten Experten hohe
Bedeutung (Abbildung 10). Das gilt fiir vermehrte Zuweisungen
von Land und Bund, den Ausbau der interkommunalen Zusam-
menarbeit und eine Entlastung der Kommunen von bundesindu-
zierten Pflichtaufgaben ebenso wie fiir die Verschlankung der
kommunalen Verwaltung und fiir die Aktivierung freiwilligen
biirgerschaftlichen Engagements.

Zusétzliche PrivatisierungsmalBBnahmen bzw. das Vorantreiben
von Public-Private-Partnership halten Kammern, Wirtschafts-
forderer und Bankenvertreter iiberwiegend fiir bedeutsam. Die
Politik und die berufenen Tréger von PPP, also kommunale Insti-
tutionen, schétzen hingegen diese Initiativen zumeist als nach-
rangig ein.



Abbildung 10:

Beurteilung von MaBnahmen zum Ausgleich der strukturellen
Einnahmeschwiichen der ostdeutschen Kommunen

(Angaben in Prozent)

stimme Uberhaupt nicht zu * stimme eher nicht zu ®stimme eher zu ®stimme voll und ganz zu

Aktivierung freiwilligen burgerschaftlichen
Engagements

Ausbau interkommunaler Zusammenarbeit

Entlastung der Kommunen von bundes-
verursachten Pflichtausgaben

Verschlankung der kommunalen Verwaltung

Vermehrte finanzielle Zuweisungen
der Lander

Zusammenlegung von Gemeinden

Zuweisungen des Bundes nach Lockerung
des Kooperationsverbots

Einschrankung kommunaler Leistungsangebote

Zuséatzliche MaBnahmen von Privatisierung
und Public Private Partnership

Zuschlagsrechte zur Einkommenssteuer

Frage 13a-j: Fiir wie wichtig halten Sie die folgenden MafBnah-
men, um die strukturellen Einnahmeschwichen der ostdeut-
schen Kommunen auszugleichen?

Prozentuierungsbasis: n = 45-53.

Selbst kommunale Gebietsreformen, die bei betroffenen Gemein-
den und ihren Biirgern regelmé&Big auf breiten Widerstand sto-
Ben, werden von iiber 70 Prozent der Befragten befiirwortet. Ein-
zig die kommunalen Vertreter selbst, unter denen auch die Spre-
cher der kleineren, iiberwiegend reformkritischen Gemeinden
vertreten sind, 4uBBern sich in diesem Punkt distanzierter.



Ein deutlicher polarisiertes Meinungsbild ergibt sich bei der Ein-
schrankung kommunaler Leistungsangebote: Dies halten 42 Pro-
zent fiir nachrangig und 58 Prozent fiir wichtig. Es iiberrascht
nicht, dass die Sprecher der Kommunen mehrheitlich (58 %) ein
Zuriickfahren der Leistungsbreite als nicht vorrangig ansehen.
Dass lokale Zuschlagsrechte auf die Einkommensteuer relativ
wenig Unterstiitzung — und weniger als in der wirtschaftswis-
senschaftlichen Literatur — finden, deutet darauf hin, dass die
von uns Befragten mehrheitlich der aktuell geltenden, wesentlich
durch die Gewerbesteuer gestiitzten kommunalen Finanzord-
nung den Vorzug geben.

Im Hinblick auf eine mogliche dritte Stufe der Foderalismusre-
form wird fiir den Bereich der Beziehungen zwischen Bund und
Léandern ein breit gefdcherter Regelungsbedarf angemeldet. Dies
ist ebenso wenig iiberraschend wie der dabei zutage tretende Be-
fund, dass manche Vorschlige und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen innerhalb der Expertengruppe nicht einheitlich
beurteilt werden. So werden beispielsweise die Abschaffung der
Gewerbesteuer und deren ersatzweise Kompensierung durch ein
kommunales Zuschlagsrecht auf die Einkommensteuer von zwei
Probanden ausdriicklich gefordert. Wie oben dargelegt, schitzen
fast zwei Drittel der Befragten aber eben diese Option als eher
oder gidnzlich unwichtig ein.

Im Ergebnis der Foderalismusreform II hat sich bekanntlich der
Bund aus der Hochschulférderung weitgehend zuriickgezogen.
Viele der von uns Befragten halten eine Revision dieser Entschei-
dung fiir notwendig. Sie plddieren wenn nicht gleich fiir eine , ein-
heitliche Bildungspolitik” bzw. fir eine ,zentrale Zustdandigkeit
des Bundes fiir Rahmenbedingungen in der Bildung”, so doch zu-
mindest fiir eine Aufhebung des Kooperationsverbots fiir den



Bund, fiir erweiterte bzw. stiarker zentralisierte Bundeszustin-
digkeiten im Bereich Wissenschaft und Bildung, fiir nationale
Standards (,einheitliche Bildungsabschliisse auf der Basis glei-
cher Bildungsinhalte®), fir eine stirkere finanzielle Beteiligung
an den Bildungsausgaben der Lander, mindestens aber fiir eine
verbesserte Bund-Lidnder-Kooperation in diesem Politikfeld (ins-
gesamt 21 Nennungen).

Ein anderes, hdufig angefiihrtes Desiderat ist die Neuregelung
der Finanzbeziehungen im Mehrebenensystem des kooperativen
Foderalismus (16 Nennungen). Konkret wird vorgeschlagen:

— eine striktere Anwendung des Konnexitdtsprinzips
(,Verbot der Ubertragung von Aufgaben auf Kommunen ohne
Gegenfinanzierung®; ,Einbeziehung in kostenrelevante Gesetz-
gebungsverfahren®; ,Derjenige, der bestellt, zahlt auch fiir die
Leistung®);

— die Riickfithrung des Transfervolumens im Rahmen des Lan-
derfinanzausgleichs, bei gleichzeitiger Erhohung der Eigen-
anreize der Lander (,Anreize, die sowohl Geber- als auch Neh-
mer-Ldnder mehr von ihren jeweiligen zusdtzlichen Anstren-
gungen profitieren lassen®);

- eigenstidndige Steuereinnahmen fiir Gemeinden und Kreise
bzw. eine Beteiligung der Landkreise an der Umsatzsteuer;

- ein finanzieller Ausgleich fiir gesetzlich an Land und Kom-
munen {ibertragene Aufgaben;

— mehr zweckgebundene Zuweisungen;

— die Wiedereinfithrung des Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetzes (GVFG);

- ein Neuverschuldungsgebot, eine ,Schuldenbremse in allen
Linderverfassungen®, aber ebenso auch die ,, Abschaffung der
Schuldenbremse”.



Weitere Einzelvorschldge aullerhalb des Feldes der Finanzbezie-
hungen richten sich auf den rechtlich-institutionellen Rahmen,
so auf ,Anreize fiir Léinderfusionen”, auf die Ausfithrung der Re-
gelungen des SGB II, allgemein auf mehr Aufgabeniibertragung
an die Lander, auf erweiterte Abweichungsrechte von Bundes-
gesetzen, auf mehr Planung bei landeriibergreifenden Projekten,
auf Revision des Verwaltungsrechts (,Riickfiihrung des Dienst-,
Besoldungs- und Beamtenrechts auf bundeseinheitliche Grund-
lagen®), schlieBlich auch auf eine strategische und finanzielle
Neuausrichtung der Stddtebauférderung. Zu letzterem Punkt
wird von einem Befragten ausgefiihrt:

.Bei der letzten Foderalismusreform wurde die Stddtebaufirde-
rung zersplittert (nur sektorale Fordertatbestdnde, kurze Laufzei-
ten der Programme, teilweise sehr geringe Finanzausstattung der
Programme). Damit sind integrierte, gebietsbezogene und nach-
haltige Stadtentwicklung und Stadterneuerung — speziell vor dem
Hintergrund lokaler Erfordernisse — erschwert, teilweise kaum
noch moglich. Die Anpassung der Stddte an die Herausforderun-
gen der demografischen Entwicklung und Folgen der Globalisie-
rung muss von Bund, Land und Kommune als gemeinschaftliche
zukiinftige Daueraufgabe angenommen werden.”

Eine Neuregelung des Landerfinanzausgleichs ist aus Sicht von
knapp zwei Dritteln der Befragten erforderlich. Ein reichliches
Drittel sieht dies als nicht notwendig an (Abbildung 12). Ableh-
nend dubBert sich bei dieser Frage jede zweite befragte Kammer
bzw. Wirtschaftsforderungsagentur. Die Vertreter des Banken-
sektors hingegen treten geschlossen fiir eine Neuregelung ein.
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Abbildung 12:
Erfordernis einer Neuregelung des Linderfinanzausgleichs
(Angaben in Prozent)
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Frage 15a: Ist aus Threr Sicht eine Neuregelung des Landerfinanz-
ausgleichs erforderlich?

Prozentuierungsbasis: n = 52.

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbe-
dingt.

Diejenigen, die einen Anderungsbedarf des Linderfinanzaus-
gleichs reklamieren, wollen dabei vor allem den Hebel bei der
Finanzkraft des Landes als Verteilungsmafstab (gut jeder fiinfte



von allen Befragten dullert eine solche Erstpridferenz), beim
Nivellierungsgrad (7 Befragte mit Erstprdferenz) und bei der
Beriicksichtigung von Sonderbedarfen (6 Befragte mit Erstpréfe-
renz sowie 12 mit Zweitprédferenz, dabei in der Teilgruppe der
Kammern/ Wirtschaftsforderer gut jeder Fiinfte) ansetzen (Ab-
bildung 13). Die Einwohnerzahl als Bemessungsgrundlage ist
weniger strittig.

Abbildung 13:
Wichtigste Maflnahmen bei Neuregelung des Linderfinanz-
ausgleichs (Angaben: absolute Haufigkeiten)

wichtigste MaBnahme zweitwichtigste MaBnahme
VerteilungsmaBstab
der Finanzkraft
eines Landes 5
" 6
Berlcksichtigung von
Sonderbedarfen
7
Nivellierungsgrad
2
Einwohnerzahl als 5
Bemessungsbasis 2
0 2 4 6 8 10 12

Frage 15b: An welchen Stellen sollte bei einer Neuregelung des
Landerfinanzausgleichs angesetzt werden? Bitte geben Sie die
Threr Meinung nach wichtigste und zweitwichtigste Maflnahme
an. Tragen Sie fiir die wichtigste MaBnahme die Ziffer 1 und fiir
die zweitwichtigste MaBnahme die Ziffer 2 in das Kédstchen ein.



Unter der Sammelrubrik ,Sonstiges“ (4 Nennungen) finden sich
Forderungen, die auf eine Beriicksichtigung interregionaler Wan-
derungsbewegungen sowie die vollstindige Einbeziehung der
Steuerkraft der Gemeinden hinzielen. Ferner wird auf verbesser-
te Anreize fiir finanzstarke Lander gesetzt. Aber auch umge-
kehrt:

. Die Nehmerldnder miissen 6konomische Anreize haben, [um] aus
eigener Anstrengung ihre Finanzposition zu verbessern. ,Ausga-
benverantwortung® bedingt auch ein gewisses Maf3 an ,Einnah-
menverantwortung”.”

Die Frage, ob zuséitzliche Einnahmequellen der Lander notwen-
dig sind, wird von den Befragten insgesamt mehrheitlich (59 %)
verneint (Abbildung 14). Die Wirtschaftsvertreter sind in der Ein-
schdtzung uneinheitlich: Wahrend die Kammern und Wirt-
schaftsférderer die Notwendigkeit zusétzlicher Einkiinfte klar
verneinen (71 %), erkennen Wirtschaftsverbdnde und Unterneh-
men mehrheitlich einen Einnahmeaufwuchs als erforderlich an.



Abbildung 14:
Beurteilung der Notwendigkeit zusitzlicher Einnahmequellen
der Liander (Angaben in Prozent)
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Frage 16a: Sind aus Ihrer Sicht zusédtzliche Einnahmequellen der
Lénder notwendig?

Prozentuierungsbasis: n = 51.

Wer weitere Finanzzufliisse fiir erforderlich halt, denkt dabei
fast ausnahmslos teils an eine Modifikation des Steuersystems
und teils an Umschichtungen bei der Steuerverteilung (12 Nen-
nungen insgesamt). Entweder sollen die Einkommensteuer, die
Korperschaftssteuer, die Erbschaftsteuer und ,Privatsteuern”
oder auch der Spitzensteuersatz ., mafSvoll“ erhoht, die Vermdogen-
steuer und ,.eigene Heberechte” eingefiihrt oder auch die steuer-
lichen ,Vergiinstigungen der letzten Jahre” zuriickgenommen
werden. Vorgeschlagen wird auch, den Energieverbrauch starker
zu belasten sowie die Biirger bei der Inanspruchnahme von
offentlichen Dienstleistungen stdrker zu beteiligen.
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Bei der Einschatzung, ob sich die bisherigen Formen grenziiber-
schreitender Zusammenarbeit der Bundesldnder bewédhrt haben,
sind die befragten Experten in zwei gleich grofe Gruppen gespal-
ten. Exakt jeweils die Héalfte bejaht bzw. verneint diese Frage
(Abbildung 15a). Politik und auch Kammern/ Wirtschaftsforde-
rer bilanzieren iiberwiegend positiv. Wirtschaftsverbdnde und
Unternehmen sehen mehrheitlich keine Bewdhrung.

Abbildung 15a:

Beurteilung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit der
Linder (Angaben in Prozent)
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Frage 17a: Haben sich die bestehenden Formen der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit der Bundeslander bewédhrt?

Prozentuierungsbasis: n = 48.



Beméngelt werden von den Kritikern folgende Punkte:

.Sie arbeiten nicht zusammen” (2 Nennungen);
Lénderegoismen dominieren, , Partikularinteressen tiberwie-
gen” (3 Nennungen);

Lunterschiedliche Gesetzesregelungen” (zum Beispiel im Um-
welt- und Planungsrecht) und die ,unterschiedliche Forder-
kulisse” behindern Kooperation (3 Nennungen);

.Es gibt keinerlei Instrument, um ldnderiibergreifende Pro-
Jjekte aus Landesmitteln zu fordern”

hinderlich sei auch die Standortkonkurrenz bei Unterneh-
mensansiedlungen:

,Beispiel: [Im Rahmen der] Zusammenarbeit [von] Branden-
burg und Sachsen [gibt es] keine echten grenziiberschreiten-
den Konzepte fiir die Wirtschafisregion Lausitz".

Hingewiesen wird ferner auf nachteilige Effekte von Wahlzyklen:
,Politische Verdnderungen durch Wahlen machen langfristige
Strategien schwer!” SchlieB3lich sei auch ,zu wenig bekannt, was
getan wurde”.

Als Schwachstellen der Kooperation werden folgende Felder kon-
kret genannt:

der Bereich Bildung und Umwelt;

der Bereich Planung und Wirtschaftsférderung
(zum Beispiel Tourismus);

gemeinsame Behdrdeneinrichtungen
(Gerichte, Statistische Landesdmter etc.);

die Infrastrukturentwicklung.



Die Vorschldge, die zur Verbesserung der landeriibergreifenden
Kooperation gemacht werden, lassen sich wie folgt biindeln (Ab-
bildung 15b):

Zusammenlegung von Institutionen (7 Nennungen):
. Beispiel gemeinsame Statistikimter Hamburg/ Schleswig-

Holstein, Berlin/ Brandenburg” — , Landesverwaltungsdmter,
Bergamt u. a.” — ,Mittelbehiorden, Statistikimter”— ,Abschaf-
fung der Kultusministerkonferenz inkl. Verwaltungsapparat,
Einfiihrung einer schlanken Bildungskonferenz®

Intensivere Zusammenarbeit von Institutionen (5 Nennun-

gen):
.gemeinsame Werbung im Ausland findet faktisch nicht statt.
Hier gibt es Optimierungspotential® — ,viel zu schwerfillige

Zusammenarbeit. Jedes Land ist nur auf seinen Vorteil fixiert”
- ,Kommunen miissen grenziiberschreitend arbeiten konnen”
-, Verzahnung der Forderpolitik” — ,enge Kooperation im Be-
reich IT" - ,Intensivierung der Zusammenarbeit von Fach- und
Aufsichtsbehiorden”

Ausbau gemeinsamer Planungen (5 Nennungen):

.Verkehr, Gesundheit, Bildung, Wirtschaftsansiedlungen” —
,Landesplanungen insbesondere im grenznahen Bereich ab-
stimmen” - ,Entwicklung echter grenziiberschreitender Wirt-
schaftsentwicklungskonzepte, gemeinsame Bewdltigung des
demografischen Wandels™,

Harmonisierung gesetzlicher Grundlagen (3 Nennungen):
LVereinfachung rechtlicher (staatsvertraglicher) Regelungen —
....um ldnderiibergreifende Investitionsprojekte zu erleich-
tern

Aufgabenangleichung (3 Nennungen);

Verlagerung von Kompetenzen zum Bund (2 Nennungen);
Zusammenschluss von Bundesldndern (2 Nennungen):
LSachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen zu einem Land, bei
Senkung der Kosten fiir den Steuerzahler”.




Abbildung 15b:

Vorschlige zur Verbesserung der léinderiibergreifenden Koo-
peration (Angaben: absolute Haufigkeiten; z. T. Mehrfachnennun-
gen der Befragten)

Zusammenlegung von Institutionen
Intensivere Zusammenarbeit von Institutionen 5
Ausbau gemeinsamer Planungen 5
Harmonisierung gesetzlicher Grundlage 3
Aufgabenangleichung 3
Verlagerung von Kompetenzen zum Bund 2

Zusammenschluss von Bundeslandern 2

Frage 17c: Wie konnte Ihrer Meinung nach die Zusammenarbeit
verbessert werden? (Bitte stichwortartig benennen.)

AuBlerdem empfehlen einzelne Befragte zur Verbesserung der
Kooperation die allgemeine ,Verdeutlichung der Effizienz- und
Effektivitdtsvorteile”, ein ,parteipolitisch unabhdngiges Agieren”
sowie eine ,finanzielle Honorierung solcher Zusammenarbeit”im
Rahmen des Linderfinanzausgleichs.
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Eine Neugliederung der Bundesldnder halten zwei Drittel der Be-
fragten fiir angebracht. Besonders ausgepragt fallt die Zustim-
mung hierzu bei Wirtschaftsverbdnden, Unternehmen und Ban-
ken aus. Ein Drittel lehnt einen solchen Schritt ab (Abbildung
16a).

Aus dem Kreis der Befragten, die fiir eine Neugliederung eintre-
ten (Abbildung 16b), werden als Varianten der Landerfusion der
Zusammenschluss von Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
zu ,Mitteldeutschland® (18 Nennungen) sowie von Berlin und
Brandenburg (16 Nennungen) am haufigsten vorgeschlagen.

Abbildung 16a:
Beurteilung einer Linderneugliederung (Angaben in Prozent)
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Frage 18a: Halten Sie eine Landerneugliederung fiir sinnvoll?
Prozentuierungsbasis: n = 51.



Abbildung 16b:

Vorschlége fiir eine Linderneubildung in Ostdeutschland
(Angaben: absolute Haufigkeiten; z. T. Mehrfachnennungen der

Befragten)

Sachsen & Sachsen-Anhalt &
Tharingen
("Mitteldeutschland")

Berlin & Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern &
Hamburg & Schleswig-Holstein
("Nordstaat")

Mecklenburg-Vorpommern &

Berlin & Brandenburg
("Nordostdeutschland")

Ostdeutschland als ein Land

Frage 18b: Wie sollten Threr Meinung nach Linderneubildungen

in Ostdeutschland aussehen?

Der derzeitige Stand der kommunalen Funktionalreform in den
ostdeutschen Lindern wird iiberwiegend kritisch eingeschétzt.
55 Prozent der befragten Experten halten das Reformwerk im
jeweils eigenen Land fiir ,nicht gelungen®, 46 Prozent fiir ,gelun-
gen®. Noch deutlich geringer wird der Erfolg in der Summe aller
ostdeutschen Lénder beurteilt: Drei von vier Befragten (77 %)
sehen die Reform als misslungen an (Abbildung 17).
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Bei der Frage, wie die Funktionalreform weiterentwickelt wer-
den sollte, betonen etliche Befragte einen unaufléslichen Zusam-
menhang zwischen Gebiets- und Verwaltungsreform, und zwar
iiberwiegend indirekt dahingehend, dass sie sich fiir (noch) gro-
Bere kommunale Einheiten auf Gemeinde- oder Kreisebene aus-
sprechen (5 Nennungen):

.grofere Einheiten bei Beibehaltung der Biirgerndhe” — ,grofere
Kreise mit zentraler Verwaltung und dezentralen Biirgerbiiros™ —
,Grundvoraussetzung oft gréfsere Kommune, um mehr Biirger-
ndhe [und] Aufgaben vor Ort effizient erfiillen zu kénnen”.

Mehrfach und nachdriicklich wird fiir eine stirkere Aufgaben-
iibertragung an die Kommunen votiert (6 Nennungen):

~Mehr Aufgaben vom Land an die Kommunen, dabei kommunale
Finanzen beachten™ — ,erst mal durchfiihren: Aufgabeniibertra-
gung auf neue Gebietskérperschaften, Ausgleich Personal und
Finanzen, keine Dopplung der Aufgabenbearbeitung Land — Kreis,
Kreis -~ Kommune.”

Mehrere Befragte treten in diesem Zusammenhang fiir eine
Intensivierung der interkommunalen Zusammenarbeit ein (3
Nennungen). Dabei wird auch auf eine i.e.S. intrakommunale
Dimension hingewiesen:

,Im Verhdltnis [von] Gemeindeaufgaben zu Kreisaufgaben [sollte]
das Prinzip der Einrdumigkeit der Verwaltung iiberpriift und
gegebenenfalls durchbrochen werden”.



Abbildung 17:
Beurteilung des Standes der kommunalen Funktionalreform
(Angaben in Prozent)

nicht gelungen gelungen

Stand der kommunalen Funktionalreform

in Ihrem Bundesland > 46

Stand der kommunalen Funktionalreform

in allen ostdeutschen Bundeslandern Z

Frage 19a/b: Wie beurteilen Sie den Stand der kommunalen
Funktionalreform ... a) in ihrem Bundesland, b) in allen ostdeut-
schen Bundesldandern.

Prozentuierungsbasis: Frage 19a: 44, Frage 19b: 30.

Vorgeschlagen werden ferner der Riickbau staatlicher Verwal-
tungsbehorden (,zweistufiger Verwaltungsaufbau, Auflosung
aller staatlichen Sonderbehorden”) sowie weitere Schritte von
Aufgabenkritik. Letztere zielt zum einen auf , Reduzierung des
Aufgabenbestandes” sowie auf, Biirokratieabbau, Verschlankung,
Privatisierung”, aber zum anderen auch auf die Wahrung der
Gewihrleistung von 6ffentlicher Daseinsvorsorge (,kein Zuriick-
drdngen von freiwilligen Leistungen der Kommunen und Land-
kreise®).
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Angesichts der anhaltenden Abwanderung und der steigenden
Alterung der Bevilkerung wird es fiir ostdeutsche Unternehmen
zunehmend wichtiger, ihre Wetthewerbsfahigkeit durch das An-
werben und Halten qualifizierter Arbeitskréfte zu sichern. Hier-
zu bieten sich verschiedene Strategien an. Die von uns Befragten
praferieren bzw. empfehlen am hédufigsten (40 Nennungen) eine
slebensphasengerechte® Personalplanung; fiir 33 Befragte ist
dies die Erstpréferenz und fiir weitere 7 Befragte die Zweitpréfe-
renz (Abbildung 18).

Abbildung 18:

MaBnahmen zur Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit von
Unternehmen mittels qualifizierter Arbeitskrifte

(Angaben: absolute Haufigkeiten)

wichtigste MaBnahme zweitwichtigste MaBnahme

Eine "lebensphasengerechte” 33

Personalplanung

Nicht ausgeschopfte Arbeitskraft-
reserven erschlieBen

Nachfolge im Unternehmen
rechtzeitig regeln

Aktive Anwerbung von Fachkraften 4
aus anderen Regionen
des In- und Auslandes 10



Frage 20a-d: Was sollten die Unternehmen tun, um zur Siche-
rung ihrer Wetthewerbsfahigkeit qualifizierte Arbeitskrifte in
ausreichender Zahl verfiighar zu haben? Bitte geben Sie die Ihrer
Meinung nach wichtigste und zweitwichtigste Mafnahme an.
Tragen Sie fiir die wichtigste Manahme die Ziffer 1 und fiir die
zweitwichtigste Mafnahme die Ziffer 2 in das Késtchen ein.

Durch die Mehr- oder Weiterbeschaftigung von édlteren Mitarbei-
tern und Frauen ,stille“ Arbeitskraftreserven zu erschliefen,
halten 26 Befragte fiir besonders wichtig (davon neun mit Erst-
priaferenz und 17 mit Zweitprédferenz). Fiir 20 Befragte ist vor-
rangig, durch Weitergabe der Betriebsfiihrung an Jiingere die
Nachfolge im Betrieb zu regeln (fiinf mit Erst- und 15 mit Zweit-
praferenz). SchlieBlich halten es 14 Befragte fiir vorrangig, Fach-
krifte aus anderen Regionen des In- und Auslandes aktiv anzu-
werben (fiir vier die Erst- und fiir 10 die Zweitpriferenz).

Dariiber hinaus werden als besonders wichtig erachtete Malf3-
nahmen genannt:

— ,Bessere Bezahlung von Fachkrdften™;

— L Familienfreundlichkeit";

— L, Rechtzeitige und umfassende Ausbildung junger Menschen®;
— ,Geniigend Arbeitspldtze bereitstellen”;

- L Vereinbarkeit von Familie und Beruf, altersgerechte Arbeit,
gerechte Arbeitsbedingungen”,

. Fiir ein ordentliches Betriebsklima sorgen”;

wHaltefaktoren in Unternehmen verbessern (Lohnniveau)*;
,Bindung von Studenten (Praktika, Stipendien)”.



Neben den Betrieben kommt auch Bund, Liandern und Gemein-
den in ihrem jeweiligen Wirkungsbereich eine Schliisselrolle bei
der Herausforderung zu, dem sich bereits jetzt abzeichnenden
Fachkrédftemangel in Ostdeutschland entgegenzuwirken. Das se-
hen auch die von uns Befragten nicht anders. 95 Prozent erach-
ten es als ,eher wichtig“ oder ,sehr wichtig®, Kindertagesstétten,
Ganztagsschulbetreuung und zielgruppenspezifische Forderan-
gebote in ausreichender Form anzubieten (Abbildung 19). Beina-
he ebenso vielen, ndmlich 90 Prozent, ist daran gelegen, die
Schieflage im Bildungsgrad zu korrigieren, die sich darin aus-
driickt, dass mehr ost- als westdeutsche Schulabgénger die Schu-
le ohne einen Abschluss verlassen. Nicht so hdufig als vorrangig
betrachtet wird die Offnung der Arbeitsméarkte fiir auslindische
Kréfte. Ein knappes Drittel von 31 Prozent hilt diese MaBinahme
fir ,vollig unwichtig® oder ,,eher unwichtig®.



Abbildung 19:

Beurteilung verschiedener Malnahmen von Bund, Lindern und
Kommunen, um dem Fachkriftemangel entgegenzuwirken
(Angaben in Prozent)

vollig unwichtig eher unwichtig W eher wichtig ¥ sehr wichtig

Vorbehalt bzw. Ausbau von
Kindertagesstatten, Ganztagesschulen und 6
zielgruppenspezifische Férderangebote

Offnung der Arbeitsmarkte fir

Korrektur des Tatbestandes, dass mehr
ost- als westdeutsche Schulabganger 2 8
die Schule ohne Abschluss verlassen
aUSIénd‘SChe ArbEitSkréﬁ.e ’ “ _
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Frage 2la-c: Fiir wie wichtig halten Sie die folgenden MaBnah-
men von Bund, Lindern und Kommunen, um dem Fachkrafte-
mangel entgegenzuwirken?

Prozentuierungsbasis: n = 52-55.

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbe-
dingt.
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Als konkrete MaBBnahmen werden Forderinitiativen im Bereich
des dualen Bildungssystems, aber auch infrastrukturelle Verbes-
serungen sowie weitere personen- und betriebshezogene Vorkeh-
rungen genannt:

- L, Einstellungskorridor®,

- Lwirtschaftsorientierte Bildungspolitik und eine fldchen-
deckende, im Lehrplan festgesetzte Berufsorientierung®;

— L Aktivierung derzeit Arbeitsloser®;

— L (bereits erfolgte) Heraufsetzung des Renteneintrittsalters®

- .Daseinsvorsorge im lindlichen Raum (OPNV, Infrastruktur)®

- ,Lebenslanges Lernen sicherstellen, Mobilitdt unterstiitzen";

- ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf, faire Entlohnung, ge-
rechte Arbeitsbedingungen”;

- L Zuwanderungsketten aufbauen”;

— ,engere Verzahnung von aktivierender Bildung mit der Wirt-
schaft, verbesserter Wissenstransfer®;

— lokales Bildungsmanagement, Inklusion”.



Die Uberzeugung, dass sich die Standortqualitit nicht nur an
produktionsfordernden Faktoren, sondern auch am Grad der
lokalen Demokratiefdhigkeit bemessen lasst, wird auch von den
von uns Befragten iiberwiegend geteilt (Abbildung 20). Jeweils
iiber 90 Prozent halten es fiir wichtig, die ortliche Arbeit von Ver-
einen und Verbdnden zu unterstiitzen (95 %), freiwilliges biirger-
schaftliches Engagement zu fordern (93 %) und in den Schulen
ein Klima multikultureller Verstdndigung zu pflegen (95 %).

Als sonstige erwiinschte Mallinahmen werden genannt:

- ,NPD-Verbot*,

-, Politik sollte verldsslicher werden”;

-, Einbeziehung maéglichst vieler in den Arbeitsprozess®;

- L Staat muss sich um Freizeitangebote fiir Kinder und Familien
kiimmern, das Feld nicht den Rechten iiberlassen®,
Lverniinftige und ausreichende finanzielle Ausstattung von
Vereinen und Verbdnden, mehr Biirgerbeteiligung, zum Bei-
spiel bei der Haushaltsdebatte”.

Verhaltener fallt die allgemein bekundete Zustimmung fiir for-
dernde bzw. flankierende MaBBnahmen im politischen Sektor aus.
Dass die Unterstiitzung der ortlichen Aktivitdten von Parteien
und Wahlergemeinschaften von immerhin 42 Prozent als unwich-
tig angesehen wird (Abbildung 20), deutet auf eine wenn nicht
politikkritische und parteienferne, so doch zumindest techno-
kratische Teilstromung im Einstellungshorizont dieser Positions-
elite hin.



Abbildung 20:
Beurteilung von MaBlnahmen, um Standorte ,,demokratiefest*
zu machen (Angaben in Prozent)
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Frage 22a-e: Flir wie wichtig halten Sie die folgenden MaBnah-
men, um Standorte ,demokratiefest zu machen?

Prozentuierungsbasis: n = 53-55.

Anmerkung: Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbe-
dingt.
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Die Starkung der Zusammenarbeit von Unternehmen mit Hoch-
schulen und auBeruniversitiren Forschungsinstituten ist ein
Thema, das nicht nur in der wissenschaftlichen Literatur seinen
Platz hat, sondern auch die von uns Befragten in hohem Mafe
beschiftigt. Die meisten Experten dullern hierzu eigene Vorstel-
lungen und Vorschldge. Immer wieder genannte Zielgrof3en sind:
Verbundforschung (11 Nennungen), Vernetzung (11 Nennungen),
Technologietransfer (10 Nennungen), materielle/ ideelle Anreize
(10 Nennungen), finanzielle (Projekt-)Férderung (8 Nennungen),
Praktika (7 Nennungen), Kommunikation (6 Nennungen), Perso-
nalaustausch (5 Nennungen), Praxisndhe (4 Nennungen) und
Transparenz (2 Nennungen) (Abbildung 21a).



Abbildung 21a:

MaBnahmen zur Stirkung der Zusammenarbeit von Unterneh-
men mit Hochschulen und auBleruniversitiren Forschungsins-
tituten (Angaben: absolute Haufigkeiten; z. T.. Mehrfachnennun-
gen der Befragten)

Verbundforschung n
Vernetzung 1"
Technologietransfer 10
finanzielle (Projekt-)Forderung 8
Praktika 7
Kommunikation 6
Personalaustausch 5
Praxisndhe 4

Transparenz 2

Frage 23a: Wie kann die Zusammenarbeit von Unternehmen mit
Hochschulen und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
gestirkt werden? (Bitte stichwortartig benennen.)



Im Einzelnen wird Folgendes vorgeschlagen (Auswahl):

— ,gezieltere Hilfen fiir KMU;

- ,Praxisvorlesungen®;

- Innovationsassistenten®;

- L, Aufbau regionaler Forschungszentren nahe an lokaler Wirt-
schaft, (Hoch-)Schulen als offener Lern-, Lebens- und Innova-
tionsraum®;

— L, Bereitschaft, als ,Problemléser’ fiir Unternehmen tdtig zu
werden”;

— ,Bonus-/ Malus-System fiir Hochschulen schaffen, wenn Koo-
perationen mit den Unternehmen eingegangen werden”

— L Innovationsgutscheine®

— L Ausbau der industriellen Gemeinschaftsforschung fiir KMU";

- L, Stiftungsprofessuren”;

— . Gastvorlesungen der Geschdftsfiihrer®,

— Urlaubssemester fiir Hochschullehrer zur Arbeit in Verwal-
tungen und Betrieben”;

— L Verbundprojekte, Deutschlandstipendium, regionale Transfer-
biiros*;

- LKopplung der Vergiitung von Wissenschaftlern an Mittel-
akquise in der Wirtschaft”.

a) Inhalte und Themenbereiche der Kooperation

Diejenigen Inhalte und Themenbereiche der Kooperation von
Wirtschaft und Wissenschaft, die als besonders wichtig erachtet
werden, lassen sich in ihrer Mehrzahl in vier Kategorien zusam-
menfassen: Qualifizierung (13 Nennungen), anwendungsbezo-
gene Forschung (11 Nennungen), Wissenstransfer (6 Nennungen),
Innovationen (5 Nennungen) (Abbildung 21b).




Abbildung 21b:

Bedeutsamkeit von Inhalten bzw. Themenbereichen der Zu-
sammenarbeit von Unternehmen mit Hochschulen und auBler-
universitaren Forschungsinstituten (Angaben: absolute Haufig-
keiten; z. T. Mehrfachnennungen der Befragten)

Qualifizierung 13

anwendungsbezogene
Forschung

Wissenstranfer 6

Innovationen 5

Frage 23b: Welche Inhalte bzw. Themenbereiche der Kooperation
sind nach Threr Einschidtzung besonders wichtig? (Bitte stich-
wortartig benennen.)

Im Einzelnen wird vorgeschlagen (Auswahl):

— ,zukunftsnotwendige angewandte Forschung — Klima, Ener-
gie, Mobilitdt"™;

- bendtigte Fachkrdfte ausbilden”,

-, Wertschopfung stdrken®;



Lberufsbegleitende Weiterbildung ™

. Portfolio (Kapital/ Management/ Wertschépfungstiefe®);
LIndustriepromotionen”

,Hilfe bei Ausgriindungen aus Universitdten und Hochschu-
len;

Lpraxisnahe Ausbildung und arbeitsmarktrelevante Studien-
gdnge”;

.Problemlésungen durch naturwissenschaftlich-technische
bzw. wirtschaftswissenschaftlichen Einrichtungen®;
Linterkulturelle Kompetenz"®

Lfunktional: Zusammenarbeit bei Produktinnovationen, Pro-
zessinnovationen, Innovationen zur Markteinfiihrung, Aus-
und Weiterbildung";

Ldarauf ausgerichtete Themenbereiche (bezogen auf Sachsen-
Anhalt): Maschinen- und Anlagenbau (u. a. Wirbelschichttech-
nologien, Verkettung, Spezialmaschinen fiir grofe rotations-
symmetrische Teile), Chemie/ Kunststoffe (u. a. Leichtbau,
Composites, Hybridmaterialien), Automotive (u. a. Leichtbau,
Antriebsstrang, IKT und Leistungselektronik), Gesundheits-
wirtschaft/ Medizintechnik (Produktminiaturisierung), rege-
nerative Energien (Solartechnik, Windkraft, Smart grid, Netz-
einbindung), IluK-Technologien, Nanotechnologien”;
LAbsprache Wirtschafts- und Technologieférderung®.

b) Hiirden der Kooperation

Abzubauende Hiirden der Kooperation, die mehrfach angefiihrt
werden, lassen sich wie folgt klassifizieren: Informationsdefizite
(11 Nennungen), nicht passfahige Forschungsprofile der Hoch-
schulen (10 Nennungen), Beriihrungsidngste (10 Nennungen),
Kleinteiligkeit der Firmen (6 Nennungen), nicht praxisrelevante

Hochschulforschung (4 Nennungen) und Forschungszentrierung
auf GroBunternehmen (2 Nennungen) (Abbildung 21c).




Konkret werden folgende Kooperationsbarrieren identifiziert
(Auswahl):

- ,Zugang von Unternehmen verbessern”,

— L, Professoren sind nur an Zusammenarbeit mit Grof3betrieben
interessiert”;

- L Essind zwei Welten",

— L Unwissen vieler Unternehmen iiber Méglichkeiten®

- ,zuviel Schmalspurdenken®;

— L Freikarte der Forschung und Lehre, keine Zielvorgaben®,

— ,Bezug zur regionalen Wirtschaft fehlt oft";

- L, Unternehmen zu klein, Eigenkapital fehlt";

-, Schwellendingste der KMU";

- L Finanzierungsprobleme: Forderprogramme sind oft an dop-
pelten, auch personellen Eigenanteil gekoppelt”;

- L Ausweitung auch auf pdadagogische und geistes- und sozial-
wissenschaftliche Bereiche®

- ,zu geringe F+E-Kompetenz in den KMU;

- ,mangelnde Praxisndhe in der Forschungsausrichtung, man-
gelnder Weitblick der Unternehmen®;

- L Informationsdefizite auf beiden Seiten”.



Abbildung 21c:

Hiirden bei der Zusammenarbeit von Unternehmen mit Hoch-
schulen und auBBeruniversitiren Forschungsinstituten
(Angaben: absolute Haufigkeiten; z. T. Mehrfachnennungen der
Befragten)

Informationsdefizite

Bertihrungséngste 10

nicht passfahige
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- 6
der Firmen

nicht praxisrelevante
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Forschungszentrierung
auf GroBunternehmen

Frage 24a: Wo bestehen Hiirden der Kooperation zwischen Unter-
nehmen und Hochschulen sowie au3eruniversitdren Forschungs-
einrichtungen? (Bitte stichwortartig benennen.)

¢) Abbau von Kooperationshiirden

Die Befragten haben konkrete Vorstellungen, wie diese Hiirden
abgebaut werden konnten. Jeweils mehrfach genannt werden fol-
gende Verbesserungen: Informationsaustausch verbessern (12
Nennungen), Leistungsanreize steigern (7 Nennungen), Netz-
werke auf- und ausbauen (7 Nennungen), rechtliche Grundlagen
dndern (4 Nennungen), Forschungsziele iiberpriifen (4 Nennun-
gen) (Abbildung 21d).




Im Einzelnen wird vorgeschlagen (Auswahl):

- L, Weiterbildung der Unternehmer, mehr Autonomie der Hoch-
schulen®;

-, Professoren verpflichten, einen guten Anteil der Forschung
KMU zur Verfiigung zu stellen”,

— ,Miteinander sprechen!";

- .konsequente projektbezogene Zusammenarbeit im Cluster®

-, Leistungsorientierte Fiihrung und Vergiitung des Hochschul-
personals (Erfolge bei der Drittmitteleinwerbung, F+E-Koope-
rationen mit der Wirtschaft, Verkauf von Technologien an die
Wirtschaft”™;

- LNetzwerke gezielt auf Einbindung kleiner Unternehmen aus-
richten®;

— ,Zuschiisse in Form von Gutscheinen fiir nicht forschende
Unternehmen”;

— ,Integration von Mini-Forschungsauftrdagen ins Studium (Prak-
tika, Abschlussarbeiten)”;

- ,bessere Vermarktung von Forschungsergebnissen”,

-, Mentalitdtswechsel auf Seiten der Hochschulen, sich besser
auf Fragestellungen der Unternehmen einstellen”.



Abbildung 21d:

Vorschlige zum Abbau der Hiirden bei der Zusammenarbeit
von Unternehmen mit Hochschulen und auBeruniversitiren
Forschungsinstituten (Angaben: absolute Haufigkeiten; z. T.
Mehrfachnennungen der Befragten)
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Frage 24b: Wie konnen diese Hiirden abgebaut werden? (Bitte
stichwortartig benennen.)
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Eine Lockerung des Kooperationsverbots von Bund und Landern

im Bereich der Hochschulfinanzierung stoft auf ganz iiber-
wiegende Zustimmung (bei 42 von 55 Befragten). Lediglich drei

Befragte ziehen den Status Quo vor (Abbildung 22a).
Abbildung 22a:
Beurteilung der Lockerung des zwischen Bund und Lindern

bestehenden Kooperationsverbots im Bereich der Hochschul-
finanzierung (Angaben in Prozent)

93
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Frage 25: Sollte das zwischen Bund und Lidndern bestehende
Kooperationsverbot im Bereich der Hochschulfinanzierung gelo-
ckert werden?

Prozentuierungsbasis: n = 45.



In die Fahigkeit der ostdeutschen Hochschulen, zur Starkung des
Bildungs- und Wirtschaftsstandorts Ostdeutschland beizutragen,
werden vielfdltige Erwartungen gesetzt (Abbildung 22b). Ihre
Starken ausspielen sollten die Hochschulen inshesondere durch
eine qualitativ hochwertige allgemeine wie betriebsbezogene
Ausbildung (22 Nennungen), regionale Unternehmenskoope-
ration (8 Nennungen), anwendungsorientierte Forschung (7 Nen-
nungen), gesteigerte Spitzenforschung (5 Nennungen) sowie
Lehre und Forschung mit Regionalbezug (5 Nennungen).

Im Einzelnen wird vorgeschlagen (Auswahl):

.Entwicklung von Werkzeugen/ Methoden zur regionalen An-
wendung”;

,Transfer von angewandter Forschung in Produkte®
LAuslandskontakte stédrken (Alumni)®;

~Mdoglichkeiten zur Offnung der Hochschule ausbauen (Berufs-
erfahrung ermoglicht Zugang zur Hochschule)®

,Vergabe praxisnaher Forschungsthemen”,

,Osteuropabezug®;

LSicherung des Fachkrdftenachwuchses fiir die ostdeutsche
Wirtschaft”™;

,Einbindung in Standortmanagement der Region”®

.Der Beitrag [der Hochschulen] ist jetzt schon beachtlich, da
viele westdeutsche Studenten hier studieren. Das sollte nicht
als Last, sondern als Chance angesehen werden”

.starke KMU-Orientierung bei F+E*;

Entwicklung von ressourceneffizienten Produktionsverfah-
ren”

. Profilierung im MINT-Bereich und sogenannter ,Orchideen-
Jdcher® wie Orientalistik, Afrikanistik etc.”
.Kristallisationspunkte fiir Unternehmensneugriindungen
und Unternehmenserweiterungen”.



Abbildung 22b:

Beurteilung des Beitrags ostdeutscher Hochschulen fiir die
Festigung und Verbesserung des Bildungs- und Wirtschafts-
standorts Ostdeutschland (Angaben: absolute Héaufigkeiten; z. T.
Mehrfachnennungen der Befragten)
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Frage 26: Welchen Beitrag konnen ostdeutsche Hochschulen fiir
die Festigung und Verbesserung des Bildungs- und Wirtschafts-
standorts Ostdeutschland erbringen? (Bitte stichwortartig be-
nennen.)

Wie konnen die Ertrdge der universitiren und aulleruniversi-
tdren Forschung fiir die Regionalentwicklung Ostdeutschlands
besser nutzbar gemacht werden? — Das Spektrum der Anregun-
gen, das die Befragten geben (Abbildung 23), ldsst sich mit fol-



genden verdichtenden Begriffen fassen: nahrdumlicher Wissens-
austausch (12 Nennungen), bedarfsgerechte Forschung und Ent-
wicklung (9 Nennungen), enge Praxiskontakte (9 Nennungen),
dichtere Vernetzung (7 Nennungen), Vermarktungsassistenz (5
Nennungen), Personaltransfer (4 Nennungen).

Abbildung 23:

Vorschlige zur Nutzbarmachung von Forschungsergebnissen
fiir die regionale Entwicklung in Ostdeutschland (Angaben:
absolute Haufigkeiten; z. T. Mehrfachnennungen der Befragten)
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Frage 27: Wie kdnnen Forschungsergebnisse der (aulleruniversi-
tdren) Forschungsinstitute fiir die regionale Entwicklung in Ost-
deutschland besser nutzbar gemacht werden? (Bitte stichwortar-
tig benennen.)



Konkret werden folgende Vorschldge unterbreitet (Auswahl):

~Wissensaustausch vor Ort"

.Wissensdatenbanken®

,bessere Kommunikation mit politischen Entscheidungstrd-

gern’;

— .Marketing der Institute®;

— L Einrichtung einer Internetplattform®

- Priorisierung der Fordermittel fiir dffentliche F+E-Einrich-
tungen fiir regionale Vernetzung®;

—  Starkung der MINT-Qualifikationen®;

- L, Forderung industrierelevanter Projekte an die technologi-
schen Wertschopfungspotenziale kniipfen”

— ,technologieorientierte Ausgriindungen”

- L, Steigerung der ,Verkaufsaktivitdten™;

— L, Dialog mit allen regionalen Akteuren einschlieflich der So-
zialpartner®,

— L Forderung von unternehmerischer Selbststdindigkeit (spin-
offs), Umsetzung von F+E auf der Grundlage von mit der Wirt-
schaft abgestimmten Roadmaps fiir Technologiefelder, Etab-
lierung sogenannter Entwicklungsplattformen®;

— bessere gesellschaftliche Verankerung vor Ort™.

Die Befragten sind mehrheitlich (29 zustimmende Antworten von
44) der Meinung, dass von regionalen DeregulierungsmafBnah-
men positive Anreizeffekte fiir die wirtschaftliche Entwicklung
Ostdeutschlands ausgehen kénnen (Abbildung 24a). 15 Befragte
meinen dies nicht. Eine Anreizwirkung von Deregulierung wird
ganz besonders nachdriicklich von Seiten der Kammern und
Wirtschaftsforderer attestiert.



Abbildung 24a:
Beurteilung regionaler Deregulierungsmafnahmen als Anreiz
zur wirtschaftlichen Entwicklung (Angaben in Prozent)
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Frage 28a: Konnen regionale Deregulierungsmafnahmen einen
Anreiz zur wirtschaftlichen Entwicklung leisten?

Prozentuierungsbasis: n = 44.

Die geduBerten Vorschlige und Anregungen, wo Deregulierung
ansetzen sollte (Abbildung 24b), gruppieren sich zu folgenden
Oberkategorien: Biirokratieabbau (11 Nennungen), Flexibili-
sierung der Férderrahmen (7 Nennungen), Verfahrensbeschleu-
nigung (6 Nennungen), rechtliche Lockerungen (6 Nennungen),
Absenkung von Standards (5 Nennungen), leistungsbezogene
Fordervorgaben (3 Nennungen).



Abbildung 24b:

DeregulierungsmaBBnahmen als Anreiz zur wirtschaftlichen
Entwicklung (Angaben: absolute Haufigkeiten; z. T. Mehrfach-
nennungen der Befragten)

Burokratieabbau n

Flexibilisierung 7
der Forderrahmen

Verfahrens- 6
beschleunigung

rechtliche 6
Lockerung

Absenkung von
Standards

leistungsbezogene
Fordervorgaben

Frage 28b: Welche Deregulierungsmafinahmen koénnen einen
Anreiz leisten? (Bitte stichwortartig benennen.)

Im Einzelnen empfehlen die Befragten Folgendes (Auswahl):

- ,bei Landwirtschaft radikale Entschlackung des Férderrah-
mens durch EU, Bund, Ldnder®;

— ,weniger Biirokratie, auch wenn dadurch Kontrollverluste ent-
stehen®;

— L Uberpriifung der vorgesehenen Lenkungswirkung®,

— L, Planungsrecht entbiirokratisieren zur Beschleunigung von
Investitionen und Infrastrukturprojekten (Netzausbau, Ener-
giewende)®;



- ,output-orientierte Finanzierung mit Leistungs-/ Zielverein-
barungen®;

— L keine zusdtzlichen sachfremden Vergabekriterien bei dffent-
lichen Auftrdgen”

— L, Befreiung von Genehmigungstatbestinden oder Vorausset-
zungen®;

- Vereinfachung Steuergesetze, Senkung der Abgabenlast fiir
Unternehmen®;

— ,mehr Flexibilitit, z. B. Restriktionen fiir Innovationskerne
(Investitionen in Infrastruktur) lockern®;

- L Erméglichung ,unbiirokratischer’ Forderung im niederschwel-
ligen Bereich™;

- ,(tempordre) Freigabe von Standards®

- L Einfiihrung von Genehmigungsfiktion nach sechs Wochen",

— L Einfiihrung eines Verfallsgebots von fiinf Jahren bei Landes-
gesetzen”

- L Voraussetzung ist zundchst einmal, dass [die] Requlierungs-
hoheit auf [die] untere Ebene verlagert wird, beispielsweise
vom Bund auf die Linder”.

Um der wirtschaftlichen Entwicklung in Ostdeutschland zusatz-
lichen Schwung zu geben, halten die Befragten eine Anzahl von
MaBnahmen im Zusammenwirken ,von Markt und Staat® fiir
empfehlenswert. Die Antworten (Abbildung 25) lassen sich unter
folgenden Perspektivkategorien einordnen: Berechenbarkeit der
Politik (5 Nennungen), Scharfung des Standortprofils (5 Nennun-

gen), grenziiberschreitende Kooperation (4 Nennungen), Arbeits-
marktanreize (4 Nennungen), lokale Vernetzung (2 Nennungen)

und Unternehmensgriindungen (2 Nennungen).




Abbildung 25:

Ansatzpunkte, um der wirtschaftlichen Entwicklung in Ost-
deutschland zusitzlichen Schwung zu geben (Angaben: absolute
Héaufigkeiten; z. T. Mehrfachnennungen der Befragten)

Berechenbarkeit
der Politik

Scharfung des
Standortprofils

grenziberschreitende
Kooperation

Arbeitsmarktanreize 4

lokale Vernetzung 2

Unternehmens-
griindungen

Frage 29: Gibt es aus Ihrer Sicht noch weitere, bisher nicht ge-
nannte Ansatzpunkte, um der wirtschaftlichen Entwicklung in
Ostdeutschland zusédtzlichen Schwung zu geben? (Bitte stich-
wortartig benennen.)



Im Detail wird Folgendes vorgeschlagen (Auswahl):

Lbessere und einfachere Moglichkeiten fiir Unternehmens-
griinder®;

LZusammenarbeit im Ostseeraum, Mdrkte in Osteuropa er-
schliefen”;

.klare politische Linie bei wirtschaftlichem Kurs, verldssliche
Rahmenbedingungen iiber lingere Zeitrdume®;

.Deutschland muss als einheitlicher Wirtschaftsstandort ge-
sehen werden!*;

.Man sollte langsam aufhoren, tiber Ostdeutschland summa-
risch zu reden, [stattdessen] Differenzierung nach Ldndern
und deren Stdrken/ Schwdchen™;

.Systematische Best-Practice-Sammlung und -Veriffentli-
chung®;

.Modellregion fiir Innovationen/ Entbiirokratisierung®;
Lpositive Standortfaktoren stdarker herausstellen und die
Schlusslichtdebatte beenden”;

.Stdrkere Anreize zur Arbeitsaufnahme (Potenzialerschlie-
JPung bei Arbeitslosen auf dem regionalen Arbeitsmarkt) durch
a) konsequente Kombilohnmodelle und b) gegebenenfalls stdr-
kere Umsetzung der ,Pflicht zur Arbeit",

LEinfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes, Ausbau der
Tariflandschaft, Zuriickdringen von Leiharbeit, Einfiihrung
von Tarifregelungen im Vergaberecht, Bekdmpfung von prekd-
ren Arbeitsverhdltnissen”;

.Schirfung des Standortprofils durch imagefordernde Maf-
nahmen”.



E. Politische Schlussfolgerungen
und Handlungsempfehlungen
aus Wissenschaft und Praxis

1. Der ,Aufbau Ost“ ist in den vergangenen Jahren mehr und
mehr in den Hintergrund 6ffentlicher Aufmerksamkeit geriickt
—und dies, obwohl sich die Problemlagen in den ostdeutschen
Bundeslindern gegeniiber den 1990er oder frithen 2000er
Jahren nur wenig verdndert haben: Die Wirtschaftskraft ver-
harrt bei rund 70 % des westdeutschen Niveaus, und auch die
Arbeitslosenquote ist weiterhin etwa doppelt so hoch wie dort.
Hieraus resultiert wiederum ein hoher ,Transferbedarf”, der
auch heute noch in einer Gro3enordnung von rund 50 Mrd.
Euro pro Jahr liegt und wohl nur deswegen kaum noch Auf-
merksamkeit erregt, weil diese Mittel im Rahmen gesamt-
deutsch geltender Ausgleichssysteme umverteilt werden.

2. Vorliegende Prognosen verheilen fiir die ndchsten Jahre
keine deutliche Verbesserung dieser Situation — was ange-
sichts der damit verbundenen Verletzung des Gebots der
»Gleichwertigkeit der Lebensverhédltnisse® eigentlich zu poli-
tischem Handeln zwingen sollte. Gleichzeitig ist nicht zu ver-
kennen, dass die bisherigen Instrumente des ,Aufbau Ost®
ganz offenkundig an Wirksamkeit eingebii3t haben. Vor die-
sem Hintergrund soll mit dieser Studie dargestellt werden,
welche Vorschlédge fiir eine Neuausrichtung der Politiken fiir
Ostdeutschland es heute noch gibt.

3. Sowohl von Seiten der Wissenschaft wie auch von den befrag-
ten Experten werden die Chancen auf eine ,Vollendung“ der
deutschen Einheit (im Sinne einer vollstindigen Angleichung
der Lebensverhidltnisse) innerhalb der ndchsten finfzehn
Jahre als gering eingeschétzt. Vielmehr wird erwartet, dass
es zu einer Herausbildung regionaler Wachstumsschwer-



punkte (unter anderem in den gréferen Stadten und an Stand-
orten von GroBunternehmen) kommt, widhrend ldndliche
Gebiete — insbesondere solche in der Peripherie der ostdeut-
schen Linder - relativ zuriickfallen werden. Sogar ein abso-
luter Riickgang der Wirtschaftsleistung wird in einigen Stu-
dien zu den Wachstumsperspektiven der ostdeutschen Wirt-
schaft nicht ausgeschlossen, was vor allem auf die Folgen der
demografischen Entwicklung zuriickgefithrt wird.

. Auffillig ist dabei, dass die Erwartungen von Vertretern der
Kommunen pessimistischer ausfallen als in der Gruppe der
befragten Praktiker insgesamt. Dies bestétigt die seitens der
Verwaltungswissenschaft schon vor langerer Zeit formulierte
Annahme, dass auf lokaler Ebene die Inzidenz gesamtgesell-
schaftlicher Problemlagen besonders ausgepragt ist und sei-
tens der Akteure entsprechend wahrgenommen wird (vgl.
Jens Joachim Hesse in PVS-Sonderheft 1982, S. 431).

. Angesichts dieses Szenarios wird auch weiterhin ein Forder-
bedarf gesehen. Ein Teil der befragten Experten neigt dabei
der Auffassung zu, dass dies im Rahmen einer Anschluss-
regelung fiir den im Jahr 2019 auslaufenden Solidarpakt II
geschehen solle; ein anderer Teil hingegen hélt eher Modifi-
kationen im bestehenden Forderinstrumentarium auf3erhalb
des Solidarpakts fiir zielfithrend. Als wichtig wird von den
befragten Experten insbesondere der Ausbau der Verkehrs-
infrastruktur eingestuft. Diese Priorisierung steht in gewis-
sem Widerspruch zu den Handlungsempfehlungen, die in der
wissenschaftlichen Literatur ausgesprochen werden: Dort
herrscht vielmehr die Auffassung vor, dass von weiteren
Infrastrukturinvestitionen kaum noch positive Wachstums-
impulse ausgehen wiirden.

. Als wichtig wird zudem die Unterstiitzung der Innovations-
tdtigkeit in den neuen Landern, sei es direkt (iiber einzelbe-
triebliche Forderung) oder indirekt (iiber einen Ausbau der



Forschungsinfrastruktur), als bedeutsam angesehen. Hier
besteht weitgehende Einigkeit zwischen den Auffassungen
der Praktiker und den in wissenschaftlichen Studien darge-
legten Empfehlungen. Ansiedlungshilfen oder speziell auf den
Mittelstand bezogene Forderprogramme werden demgegen-
iiber kaum noch als notwendig angesehen. Die GRW als das
Kernstiick unternehmensnaher Wirtschaftsférderung wird
nahezu einhellig als sinnvoll angesehen. Auerdem pladieren
klare Mehrheiten der befragten Experten dafiir, die Férder-
programme der Stidtebauforderung in ihrer jetzigen Form
fortzusetzen.

Auffallend ist, dass vielfach eine stidrkere Konzentration von
Fordermafnahmen angemahnt wird. Dies gilt sowohl sekto-
ral/ regional als auch technologiespezifisch. Diese Fokussie-
rung geschieht vor allem mit Blick auf die schwéacher werden-
den finanziellen Spielrdume von Bund, Lindern und Kommu-
nen, aber auch aus der Uberlegung heraus, vor allem Vorha-
ben mit hohem regionalwirtschaftlichen Wirkungsgrad zu
unterstiitzen. Im Bereich der wissenschaftlichen Forschung
ist die diesbeziigliche Meinung hingegen weniger einhellig;
hier wird auch darauf verwiesen, dass eine Vorab-Festlegung
bestimmter Schwerpunkte zur Unterstiitzung von ,Mode-
Branchen® fithren wiirde und damit regionale Starken unzu-
reichend beriicksichtigt wiirden. Auch vor einem unkontrol-
lierten Subventionswettlauf der einzelnen Linder wird in
diesem Zusammenhang gewarnt.

. Mit Blick auf den demografischen Wandel und seine negativen
Auswirkungen auf die Gewéhrleistung der o6ffentlichen Da-
seinsvorsorge in schrumpfenden Regionen wird insbesondere
die gegensteuernde Bedeutung der kommunalen Akteure her-
vorgehoben. Um deren Handlungsfdahigkeit zu stdarken, wird
vorrangig eine Verbesserung der kommunalen Finanzen an-
gemahnt. Als wichtig angesehen wird auch die Starkung zivil-
gesellschaftlichen Engagements. Vorschldge zur gesteuerten



10.

11.

LEntleerung® einzelner Siedlungsgebiete, wie in einigen wis-
senschaftlichen Beitragen vorgeschlagen, finden bei den be-
fragten Experten (verstdndlicherweise) keine Zustimmung.

Zur Entscharfung der Fachkrafteproblematik wird die Haupt-
verantwortung den Unternehmen selbst zugewiesen (unter
anderem durch vorausschauende Personalplanung und fami-
lienfreundliche Betriebsorganisation). Die Hauptaufgabe des
Staats hingegen wird vor allem in der Verbesserung der schu-
lischen Ausbildungssituation gesehen. In diesem Zusammen-
hang findet die Forderung nach einer Lockerung des Koo-
perationsverbots von Bund und Landern im Bereich der Bil-
dungsfinanzierung tiberwiegende Zustimmung.

In Bezug auf institutionelle Reformen im politisch-adminis-
trativen System, die in der Offentlichkeit immer wieder dis-
kutiert werden, neigen die befragten Experten iiberwiegend
zu einer Anderung des status quo. Angemahnt werden sowohl
eine Neuregelung der Finanzbeziehungen im bundesdeut-
schen kooperativen Foderalismus (Ldnderfinanzausgleich)
als auch eine (westdeutsche Bundeslander teilweise einbezie-
hende) Neugliederung der ostdeutschen Linder sowie eine
Nachbesserung der kommunalen Funktionalreform.

In der wissenschaftlichen Literatur wird inzwischen deutlich
dafiir pladiert, die bisherige, ganz Ostdeutschland einbezie-
hende Sonderforderung kiinftig durch eine Regionalpolitik zu
ersetzen, die gesamtdeutschen Forderkriterien folgt. Zumin-
dest ein Teil der befragten ostdeutschen Experten ist auf diese
differenzierende Linie eingeschwenkt. Damit deutet sich, bei
auflange Sicht wahrscheinlich bleibender Disparitét ostdeut-
scher und westdeutscher Lebenslagen, eine Konvergenz von
Wissenschaft und Praxis bei der Wahl forderpolitischer Stra-
tegien an.



F. Fragebogen

Auf den folgenden Seiten befindet sich der Original-Fragebogen,
mit dem die Expertenbefragung durchgefiihrt worden ist.
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Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Bei den meisten Fragen miissen Sie lediglich Ja X
eines der vorgegebenen Kistchen ankreuzen: Nein O

Vollig Eher Eher Sehr
unwichtig unwichtig wichtig wichtig

O O & O

Manchmal sieht das auch so aus:

QOder Sie tragen Ziftern, z.B. die Rangfolge,
ein:

Bei einigen Fragen haben Sie die
Maglichkeit, eine Antwort in Stichworten zu
gehen) Bitte venwenden S dabeiimac e o LR e
Maglichkeit Blockschrift:

Bitte beantworten Sie die Fragen in der Ja O

vorgesehenen Reihenfolge. Nein = Frage 15
Uberspringen Sie eine oder mehrere Fragen

nur dann, wenn durch einen Pfeil darauf

hingewiesen wird:

Falls Sie Fragen kommentieren oder bei bestimmten Fragen ausfiihrlichere Antworten geben
wollen, konnen Sie das auf der letzten Seite des Fragebogens gerne tun.

Wenn Sie den Fragebogen ausgefiillt haben, senden Sie ihn bitte in dem beigefiigten
Freiumschlag zuriick. Falls Sie Fragen zur Umfrage haben, kdnnen Sie uns gerne anrufen.
Sie erreichen das Projektteam unter ...

Telefon 0345 /5524211 (Mo. — Fr. von 9 bis 12 Uhr)
Telefax 0345/55-27145
Email holtmann-ragnitz@politik.uni-halle.de

Priifnr. 46541



Perspektiven der wirtschaftlichen Entwicklung

1. a) Welcher der folgenden Aussagen in Bezug auf dic Angleichung der Lebensverhéltnisse
in Ost- und Westdeutschland bis 2025 stimmen Sie zu?

Sie ist bis dahin vollendet.

Sie ist weiter fortgeschritten, aber nicht vollendet.

Der Abstand zwischen Ost- und Westdeutschland ist gleich geblieben.

Ostdeutschland ist weiter zuriickgefallen.

oooao

b) Welcher der folgenden Aussagen in Bezug auf die Angleichung der Lebensverhiltnisse
in Ost- und Westdeutschland bis 2040 stimmen Sie zu?

Sie ist bis dahin vollendet.

Sie ist weiter fortgeschritten, aber nicht vollendet.

Der Abstand zwischen Ost- und Westdeutschland ist gleich geblieben.

Ostdeutschland ist weiter zurtickgefallen.

ooood

2. Wie beurteilen Sie die folgende Aussage?
Weil eine flichendeckende Angleichung Ostdeutschlands unwahrscheinlich ist,
stellen regionale Wachstumsschwerpunkte eine realistische Moglichkeit dar.

Stimme tiberhaupt Stimme Stimme Stimme voll Weill
nicht zu cher nicht zu eher zu und ganz zu nicht
O O O O O

3. a) Sehen Sie Hindernisse fiir eine Fortsetzung des Angleichungsprozesses der
ostdeutschen Linder?

O Ja = Frage 3. b)
O Nein =» Frage4.a)

3. b) Wo sehen Sie diese Hindernisse? (Bitte stichwortartig benennen.)

4. a) Gibt es Ihrer Meinung nach Standortvorteile der ostdeutschen Lénder?

O Ja = Frage4.b)
O Nein =» Frage5.a)

4. b) Wo schen Sie Standortvorteile der ostdeutschen Lander? (Bitte stichwortartig
benennen.)




. a) Sehen Sie auch kiinftig einen Bedarf an besonderen FirdermaBnahmen des Bundes fiir
die ostdeutschen Linder?

O Ja = Frage5.b)
O Nein = Frage6

. b) In welchen Bereichen schen Sie einen solchen Bedart? (Bitte stichwortartig benennen.)

Ist ein ,,Solidarpakt ITI* ab 2020 notwendig?

O Ja
[0 Nein

. a) Nun zu einigen Aspekten der Strukturférderung: Die Gemeinschaftsaufgabe zur
Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) ist sicherlich das zentrale
Instrument zur Férderung strukturschwacher Regionen.

Hat sich die GRW Ihrer Meinung nach in Ostdeutschland bewiihrt?

O Ja = Frage 8
O Nein = Frage7.b)

. b) Warum hat sich die GRW Ihrer Meinung nach nicht bewiéhrt? (Bitte stichwortartig
benennen.)

. Sind Threr Meinung nach die folgenden Verbesserungsvorschlige fiir das Programm
sinnvoll?

Ja Nein
a) Anpassung der Forderhochstsitze O O
Wie sollte diese Verbesserung konkret aussehen?
Ja Nein
b) Zielgenauere Beriicksichtigung regionaler Effekte O O

Wie sollte diese Verbesserung konkret aussehen?



Ja Nein
c) Stirkere Forderung ,nicht-investiver” Tatbestéinde a O
Wie sollte diese Verbesserung konkret aussehen?

9. Halten Sie eine gezielte Forderung regionaler Netzwerke bzw. Cluster fiir sinnvoll?

O Ja
O Nein

10. Fiir wie wichtig halten Sie die Effekte der Programmfamilie ,,Unternechmen Region® des
BMBF?

Vollig Eher Eher Sehr Weil}
unwichtig unwichtig wichtig wichtig nicht
O O O O a

1. Neben den Lindern sind die Kommunen Empfinger staatlicher Férderung wie auch
Fordersubjckte. Was denken Sie:

a) Welche der nachstehend aufgezihlten Férderprogramme im Rahmen der Stidtebau-
forderung sollten in bestehender oder verinderter Form fortgesetzt werden und
welche sollten nicht fortgesetzt werden?

In bestehender  In verdnderter Nicht
Form fortsetzen Form fortsetzen fortsetzen

e Aktive Stadt- und Ortsteilzentren O O O

e Soziale Stadt (Stadtteile mit besonderem O O 0
Entwicklungsbedarf)

e Stadtumbau Ost (,,gesteuerter Riickbau*) O

e Stidtebaulicher Denkmalschutz

* Stidtebauliche Sanierungs- und O O O
Entwicklungsmalnahmen
o Investitionspakt zur energetischen O O O

Sanierung der sozialen Infrastruktur

7 v v
Frage 12 Frage 11 b) Frage 12




11.b) Wie sollten diese Anderungen bei den Forderprogrammen konkret aussehen?
(Bitte stichwortartig benennen.)

e Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

12. Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen zur Wirkung der in den Stidtebauf6rderungs-
programmen gegebenen Anreize zur Forderung privaten Engagements und privater
Finanzierungsquellen?

Stimme Stimme  Stimme Stimme .

- Weill

iiberhaupt eher cher voll und e
nichtzu  nicht zu zu ganz zu c
a) Die Anreize sind wichtig. O O O O O
b) Die Anreize werden nicht genutzt. ] a O a O

¢) Die Anreize haben sich flir Partner

der offentlichen Hand gelohnt. - - = -
d) Die Anreize haben sich fiir private 0 O O o O

Partner gelohnt.




13. Fiir wie wichtig halten Sie die folgenden Mafinahmen, um die strukturellen Einnahme-
schwichen der ostdeutschen Kommunen auszugleichen?

Vollig Eher Eher Sehr Weill
unwichtig unwichtig  wichtig wichtig nicht
a) Vermehrte finanzielle
) O O O O O

Zuweisungen der Linder

b) Zuweisungen des Bundes nach
Lockerung des O O O O O

Kooperationsverbots

¢) Ausbau 1nterkommunaler O 0 O O
Zusammenarbeit
d) Zusammenlegung von Gemeinden O a O O

¢) Zusitzliche MaBnahmen von
Privatisierung und O a O O O
Public Private Partnership (PPP)

f) Einschrinkung kommunaler O . O O O
Leistungsangebote

g) Entlastung der Kommunen von
bundesverursachten O a O O O
Pflichtausgaben

h) Aktivierung freiwilligen
biirgerschaftlichen Engagements = - = = =

1) Verschlankung der kommunalen O O O O O
Verwaltung

j) Zuschlagsrechte zur O 0 O 0 O
Einkommensteuer

k) Sonstiges (Bitte stichwortartig 0O 0 0O 0 0O

benennen.)




Finanzausgleich und Verwaltungsreformen

14. Welche Gegenstidnde der Bund-Linder-Bezichungen sollten im Rahmen einer
Foderalismusreform III geregelt werden? (Bitte stichwortartig benennen.)

15.a) Ist aus Ihrer Sicht eine Neuregelung des Linderfinanzausgleiches erforderlich?

O Ja = Frage 15.b)
O Nein =» Frage 16.a)

15.b) An welchen Stellen sollte bei einer Neuregelung des Lénderfinanzausgleiches
angesetzt werden? Bitte geben Sie die Threr Meinung nach wichtigste und
zweitwichtigste MaB3nahme an. Tragen Sie flir die wichtigste MaBnahme die Ziffer 1
und fiir die zweitwichtigste MaBnahme die Ziffer 2 in das Késtchen ein.

e Nivellierungsgrad D

e VerteilungsmaBstab der Finanzkraft eines Landes
(nach Aufteilung der Gemeinschaftssteuern)

« Einwohnerzahl als Bemessungsbasis D
e Beriicksichtigung von Sonderbedarfen D

e Sonstiges (Bitte stichwortartig benennen.)

16. a) Sind aus Ihrer Sicht zusétzliche Einnahmequellen der Lander notwendig?

O Ja = Frage 16. b)
O Nein =» Frage 17.a)

16. b) An welche zusitzlichen Einnahmequellen denken Sie dabei? (Bitte stichwortartig
benennen.)




17. a) Haben sich die bestehenden Formen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit der
Bundeslander bewihrt?
O Ja => T[rage 17.¢)
O Nein =» Frage 17.b)
17.b) Was hat sich Threr Meinung nach bei der Zusammenarbeit nicht bewahrt?
(Bitte stichwortartig benennen.)
17.¢) Wie konnte Threr Meinung nach die Zusammenarbeit verbessert werden?
(Bitte stichwortartig benennen.)
18. a) Halten Sie eine Landerncugliederung fiir sinnvoll?
O Ja = Frage 18. b)
O Nein =» Frage 19
18.b) Wie sollten Ihrer Meinung nach Landerneubildungen in Ostdeutschland aussehen?
19. Wie beurteilen Sie den Stand der kommunalen Funktionalreform ...

a)
b)
©)

Gelungen Nicht gelungen
in Threm Bundesland? O O
in allen ostdeutschen Bundeslindern? O O

Wie sollten die kommunalen Funktionalreformen weiterentwickelt werden?
(Bitte stichwortartig benennen.)




Bewiiltigung der Folgen des demographischen Wandels

20. Was sollten die Unternchmen tun, um zur Sicherung ihrer Wettbewerbsfihigkeit
qualifizierte Arbeitskrifte in ausreichender Zahl verfiigbar zu haben?
Bitte geben Sie die Threr Meinung nach wichtigste und zweitwichtigste MaBinahme an.
Tragen Sie fuir die wichtigste Maflnahme die Ziffer | und fiir die zweitwichtigste
MaBnahme die Ziffer 2 in das Késtchen ein.

a)

b)

c)

d)

Eine ,,lebensphasengerechte™ Personalplanung (Ersatzbedarf flir

ausscheidende iltere Arbeitnehmer, frithzeitige Rekrutierung,

betriebliche Aus- und Weiterbildungsangebote)

Nicht ausgeschopfte Arbeitskraftreserven erschliefien

(v.a. Mehr-/Weiterbeschiiftigung von ilteren Mitarbeiter und

von Frauen)

Aktive Anwerbung von Fachkriften aus anderen Regionen

des In- und Auslandes

Nachfolge im Unternehmen rechtzeitig regeln
(Weitergabe der Betriebsfithrung an jiingere Generation)

Sonstiges (Bitte stichwortartig benennen.)

2

—

Kommunen, um dem Fachkriftemangel entgegenzuwirken?

a)

b)

<)

d)

Vorhalt bzw. Ausbau von Kinder-
tagesstitten, Ganztagsschulen und
zielgruppenspezifischen Forderan-
geboten

Korrektur des Tatbestandes, dass
mehr ostdeutsche als westdeutsche
Schulabgiinger die Schule ohne
Schulabschluss verlassen

Offnung der Arbeitsmirkte fiir
auslindische Arbeitskrifte

Sonstiges
(Bitte stichwortartig benennen.)

Vallig
unwichtig

O

Eher
unwichtig

O

Eher
wichtig

O

. Fiir wie wichtig halten Sie die folgenden Malnahmen von Bund, Léndern und

Sehr
wichtig

O

Weill
nicht




22. Fiir wie wichtig halten Sie die folgenden MaBnahmen, um Standorte ,,demokratiefest zu
machen?

a)

b)

<)
d)
e)

Ortliche Arbeit von Parteien und
parteifreien Wihlergemeinschaften
unterstiitzen

Ortliche Arbeit von Vereinen und
Verbinden férdern

Freiwilliges Engagement férdern
Angebote politischer Bildung ausbauen

In Schulen, Betrieben und Institutionen
das Miteinander unterschiedlicher
Kulturen und Nationalitdten fordern

Sonstiges (Bitte stichwortartig
benennen.)

Vollig
unwichtig  unwichtig

O

Eher

O

O

Eher
wichtig

O

O

Sehr
wichtig

O

a

Weill
nicht

O

Bildung und Innovation

23.a) Wie kann die Zusammenarbeit von Unternehmen mit Hochschulen und aufleruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen gestérkt werden? (Bitte stichwortartig benennen.)

b) Welche Inhalte bzw. Themenbereiche der Kooperation sind nach Threr Einschitzung

besonders wichtig? (Bitte stichwortartig benennen.
g g

24.a) Wo bestehen Hiirden der Kooperation zwischen Unternehmen und Hochschulen sowie

auferuniversitiren Forschungseinrichtungen? (Bitte stichwortartig benennen.)




25. Sollte das zwischen Bund und Lindern bestehende Kooperationsverbot im Bereich der

Hochschulfinanzierung gelockert werden?

O Ja
O Nein

26.

Welchen Beitrag kénnen ostdeutsche Hochschulen fiir die Festigung und Verbesserung
des Bildungs- und Wirtschafisstandorts Ostdeutschland erbringen? (Bitte stichwortartig
benennen.)

22T

Wie konnen Forschungsergebnisse der (auleruniversitiren) Forschungsinstitute fiir die
regionale Entwicklung in Ostdeutschland besser nutzbar gemacht werden? (Bitte
stichwortartig benennen.)

.a) Konnen regionale DeregulierungsmafBinahmen einen Anreiz zur wirtschaftlichen

Entwicklung leisten?

O Ja = Frage 28.b)
O Nein = Frage29

28.

b) Welche Deregulierungsmalinahmen kénnen einen Anreiz leisten? (Bitte stichwortartig

henennen.)

).

Gibt es aus lhrer Sicht noch weitere, bisher nicht genannte Ansatzpunkte, um der
wirtschaftlichen Entwicklung in Ostdeutschland zusétzlichen Schwung zu geben?
(Bitte stichwortartig benennen.)

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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