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Es ist schon an sich eine kaum zu Uberschatzende Leistung, ein nicht nur interessantes, sondern auch
gut lesbares und — ja — unterhaltsames Buch Uber Alter und Alterssicherung zu schreiben. Das Thema
an sich ist unbestreitbar relevant; das Sujet bringt jedoch zahlreiche Fallstricke mit sich, die — wie die
Menge der bestehenden Forschungsliteratur zeigt — nicht immer zu schlanken Bestsellern fihren. Nun
kommt auch die Uberarbeitete Habilitationsschrift von Cornelius Torp mit ihren 470 Seiten nicht wirklich
schlank daher. Sie ist jedoch unbestreitbar gut geschrieben und tragt schon von daher zur Gberfalligen
Reanimation der Sozial(staats-)geschichte aus ihrem Dornréschenschlaf bei.

Auch inhaltlich und konzeptionell — und das ist sicherlich wichtiger — ist das Buch Uberzeugend. Torps
Studie ist vergleichend angelegt und blickt in acht Kapiteln auf westdeutsche und britische Alterssiche-
rungssysteme, auf die diese Institutionen im weitesten Sinne konstituierenden Akteure und auf deren
in unterschiedlichen Kontexten artikulierte Normen und Gerechtigkeitsvorstellungen.

Der Vergleich ist bewusst nicht streng systematisch angelegt und ist zudem auch zeitlich etwas asym-
metrisch. Wahrend Torp in GroBbritannien bereits fur die 1940er-Jahre damit beginnt, gesellschaftliche
Debatten um Alterssicherung, die soziale Lage alterer Menschen und die damit einhergehenden 6ffent-
lichen Debatten um die sozialen, politischen und ékonomischen Implikationen staatlicher Sozialpolitik
zu untersuchen, beginnt das Kapitel Gber die Bundesrepublik erst in den 1950er-Jahren. Man kénnte
kritisieren, dass die DDR, wie so oft, fast vollkommen vom Radar fallt. Und man kdnnte anfldhren, dass
ein Blick auf die unmittelbare Kriegs- und Nachkriegszeit und auf Kontinuitdten und Briiche mit Renten-
programmen und damit verbundenen Gerechtigkeitskonzeptionen im Nationalsozialismus durchaus in-
struktiv gewesen ware. In Anbetracht einer ohnehin schon sehr breit angelegten Studie, deren Unter-
suchungszeitraum noch dazu bis an die Gegenwart heranreicht, sind die gewahlten Blickwinkel und
Zasuren jedoch durchaus vertretbar.

Das erste Kapitel »Austerity Britain« lenkt den Fokus auf die britischen Debatten Uber »die soziale Lage
der Alten«, rund um den »Beveridge Report«, und auf die Versuche, wohlfahrtsstaatliche Programme
zur Alterssicherung einzufiihren. Das Kapitel ist solide konzipiert und Uberzeugt vor allem deshalb, weil
die verschiedenen Debattenstrange sehr gut kontextualisiert und problematisiert werden. Im Zentrum ste-
hen nicht nur politische Verantwortungstrager und Birokraten, sondern gerade auch nicht- oder halb-
staatliche Akteure wie Gewerkschaften, Statistiker und Sozialwissenschaftler, deren Diskursmacht und
sozialpolitische Gestaltungsspielrdume Uberzeugend herausgearbeitet werden.

Der erste Teil des zweiten Kapitels »Gerechtigkeit im Wiederaufbau — die BRD in den 1950er Jahren«
beginnt mit einer durchaus plastischen Anekdote, die zeitgendssische Problemperzeptionen hinsichtlich
der sozialen Situation alter Menschen in Westdeutschland offenlegt. Es fallt jedoch gegen sein Pendant
im Kapitel zuvor ein wenig ab, da weder die sozialen noch die politischen und sozialwissenschaftlichen
Akteure in der BRD so ausfihrlich in den Blick genommen werden wie im britischen Fall.

Konzise und anregend ist dagegen das Teilkapitel zur Genese der Rentenreform 1957, auch wenn sich
hier an einigen Stellen zeigt, dass systematischere Verweise auf Briiche und Kontinuitdten zur NS-Sozi-
alpolitik sinnvoll gewesen waren. Gelungen ist vor allem der Blick auf die unterschiedlichen Motivlagen
und Interessen der Reformverfechter, ebenso wie jener Akteure (Banken, Versicherungen, Arbeitgeber-
verbande), die sich gegen die dynamische Rente und den »Schreiber-Plan« positionierten.

Absolut Uberzeugend ist zudem der Fokus auf die handlungsleitenden Normen und die ex- und implizi-
ten Gerechtigkeitsvorstellungen und -konzepte, die im dritten Unterkapitel im Fokus stehen. Torp argu-
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mentiert stimmig, dass es zwar aus zeithistorischer Perspektive gerechtfertigt sei, das »Sicherheitsstre-
ben der 1950er Jahre« zu betonen, verweist jedoch auch darauf, dass dies prinzipiell Raum fir sehr
diverse sozialpolitische Modelle der Alterssicherung eréffnet hatte. Es sei daher zentral, den Blick auch
auf »Gerechtigkeitssemantiken« zu richten — was im deutschen Fall bedeutete, dass zuallererst Leis-
tungsgerechtigkeit in einen scharfen Gegensatz zu »Gleichheit« oder »sozialem Ausgleich« gebracht
wurde. Darlber hinaus zielten die bundesdeutschen Debatten auch auf Generationenbeziehungen, so-
wohl auf normativer wie auf der eng damit verwobenen institutionellen Ebene. Torp argumentiert ent-
sprechend, dass erst die Betrachtung der vielschichtigen Gerechtigkeitssemantiken es ermdgliche, die
mit der EinfGhrung der dynamischen Rente in der Alterssicherung in Deutschland erfolgte »fundamen-
tale Neuorientierung« zu erkldren und den Blick zu lenken auf »die Schaffung einer Ordnung sozialer
Ungleichheit, in der jeder Alte den Platz einnehmen sollte, den er im Erwerbsleben erreicht hatte« (S.
99).

Kapitel drei »You've never had it so good?« blickt dann erneut auf GroBbritannien in den Dekaden
zwischen 1950 und den 1970er-Jahren. Mittels der Debatten um die »Wiederentdeckung der Armut«
in den 1960er-Jahren nimmt Torp hier vor allem Armutsforschung und politische Offentlichkeiten in den
Blick. Er zeigt auf, dass ein direkter Vergleich der soziobkonomischen Verhaltnisse alter Menschen in
GroBbritannien und Westdeutschland aufgrund sehr verschiedener Datenlagen und Armutsmessungs-
verfahren Gberaus kompliziert ist (vgl. dazu auch Kapitel IV). Dennoch lasst sich festhalten, dass Alter
und materielle Unsicherheit in beiden Landern vielfach in eins fielen. Dies umso starker, je weniger zu-
satzliche Erwerbsarbeit neben staatlichen Rentenleistungen verrichtet werden konnte. DarUber hinaus
waren Frauen in beiden Landern signifikant schlechter abgesichert.

Wahrend in den 1940er- und 1950er-Jahren Gerechtigkeitssemantiken in der britischen Diskussion an-
ders als in der BRD fast vollstandig abwesend gewesen seien (S. 90), tauchten diese im Kontext der von
Labour geplanten »National Superannuation Reform« (»justice for the old«) in den spaten 1950er-Jah-
ren verstarkt auf. Interessanterweise wurden jedoch anders als im deutschen Fall starke redistributive
Elemente diskutiert — trotz der Tatsache, dass sowohl sozialpolitische Experten als auch politische Ver-
antwortungstrager wiederholt wohlwollende Blicke auf die deutsche »dynamischen Rente« warfen (S.
123).

Der Fokus auf den (der krachenden Wahlniederlage von Labour bei den Unterhauswahlen 1959) fol-
genden Reformstau und die verfahrenen Positionen der verschiedenen involvierten gesellschaftlichen
Akteure in GroBbritannien ist einerseits erhellend und exzellent lesbar — erklart er doch den bis heute
anhaltenden Boom der betrieblichen Altersvorsorge (occupational pensions) und lenkt den Blick vollig
zu Recht auf die in diesem Kontext entstehenden neuen Formen des Public-private-Partnership. Dass
jedoch gerade private Versicherer und die hochinteressanten Aushandlungsprozesse zwischen ebenje-
nen Versicherern, (Industrie-)Unternehmen und staatlichen Institutionen weitestgehend deskriptiv und
nicht etwa in Form einer etwas tiefer schirfenden quellengestttzten Fallstudie in den Blick genommen
werden, darf durchaus als bedauerlich bezeichnet werden. Gewiss, die insgesamt sehr Uberzeugend
gewahlte analytische Flughdhe als solche soll hier nicht kritisiert werden, denn sie tragt sehr zur guten
Lesbarkeit des Buches bei. Dennoch ware ein (ruhig auch kursorischer) detaillierterer Blick auf private
Akteure im Wohlfahrtsstaat gewinnbringend gewesen.

Unbedingt positiv hervorzuheben sind dagegen Torps Ausfiihrungen zu Reformblockaden und Pfadab-
hangigkeiten im selben Kapitel. Auch wenn der Rekurs auf das Konzept der Pfadabhangigkeit weder
UbermaBig neu noch besonders Gberraschend ist, gelingt es Torp exzellent, sein Material Gber den Ruck-
griff auf politikwissenschaftliche Konzepte zu ordnen und Reformdynamiken (oder deren Ausbleiben) zu
erklaren. Sowohl Kapitel drei als auch Kapitel vier sind daher nicht nur fir sich genommen interessant,
sondern eignen sich auch in besonderem Mal3e fir die Lehre als gelungenes Beispiel dafir, wie sich poli-
tikwissenschaftliche Konzepte fir die historische Forschung nutzbar machen lassen.

Kapitel funf »Two Nations in Old Age« erzahlt einerseits die durchaus gewalttatige Geschichte des
Rickbaus des britischen Wohlfahrtsstaats in der Ara Thatcher. Mit seinem Fokus auf die teilweise durch-
aus erbitterten Widerstande (etwas gegen die Abschaffung der »State Earnings Related Pension
Scheme« SERPS) sowie durch eine umsichtige Relektire der bestehenden politik- und geschichtswissen-
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schaftlichen Forschungsliteratur zum Thema trégt es jedoch auch dazu bei, die bekannte Niedergangser-
zahlung analytisch zu erweitern. Stimmig lenkt Torp hier das Augenmerk auf Demografie als neues
argumentatives Diskurselement, nimmt unterschiedliche Ungleicheitsmessverfahren und die zunehmend
moralisch aufgeladenen sozialpolitischen Debatten in den Blick. Auch verweist er auf Impulse internati-
onaler Organisationen wie der OECD oder der Weltbank auf den britischen Reformdiskurs. Das letzte
Teilkapitel zur schleichenden Krise der 1990er-Jahre wirkt vielleicht ein wenig spartanisch im Vergleich
zum umsichtig und scharfsinnig geschriebenen Rest des Kapitels, dies scheint jedoch vor allem der Tat-
sache geschuldet, dass hier zahlreichen Faden zusammengefiihrt werden und so einige Fragen offen-
bleiben mussen.

Ausgehend von der Olkrise blickt Torp in Kapitel sechs schlieBlich auf die bundesrepublikanische Alters-
sicherung nach dem Boom. Er verweist zu Recht auf die Paradoxie, dass Armut im Kontext der Debatten
um die »Neue Soziale Frage« gerade zu dem Zeitpunkt wieder auf die politische Agenda rutschte, »als
die Armutsrate ihren Jahrhunderttiefpunkt erreichte« (S. 247). Altersarmut verband sich in diesem Zu-
sammenhang nunmehr zunehmend mit Geschlechterfragen und einer hybriden aber distinkten Sozial-
staatskritik, deren Fluchtpunkt gerade die durch sozialstaatliche MaBnahmen neu geschaffenen oder
zumindest perpetuierten Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten waren. Einleuchtend legt Torp partei-
politisch motivierte Diskussionsdynamiken offen und nutzt auch hier wieder politik- und sozialwissen-
schaftliche Konzepte, um soziale Trends und Dynamiken — so etwa den immer frihzeitigeren Ruhestand
— zu erklaren und zu kontextualisieren. Es gelingt ihm so sehr gut, weitreichende institutionelle Konti-
nuitdten und fortgesetzte Krisendiskurse bis »zum Abend des Mauerfalls« (S. 280) zusammenzubringen.

Das siebte und achte Kapitel der Monografie sind schlieBlich vor allem den britischen und deutschen
Debatten Uber die Dynamiken von Ungleichheit und Armut, ihrer Messung und gesellschaftlichen Ein-
hegung gewidmet. Dies allerdings unter durchaus unterschiedlichen Vorzeichen. Fir GroBbritannien
lasst sich einerseits eine zeitweilig durchaus gelungene Bekampfung von Armut (auch und gerade bei
alten Menschen) im Kontext sich insgesamt weiter verscharfender sozialer Ungleichheit konstatieren.
Trotz zahlreicher Versuche in den 1990er-Jahren, die zunehmend instabilen occupational pension sys-
tems staatlich zu regulieren, kam es Mitte der 2000er-Jahre, nach zahlreichen Ausfallen und Skandalen
privater und betrieblicher Pensionsfonds, zu einer schrittweisen Neuordnung der britischen Alterssiche-
rung. Diese Reformen flhrten einerseits zu einem »Ruckfall zum Gleichheitsprinzip des urspringlichen
Beveridge-Plans«, hatten andererseits aber einer weiteren Verscharfung sozialer Ungleichheit kaum et-
was entgegenzusetzen, da Sicherheit im Alter weiterhin maB3geblich an private Zusatzvorsorge — samt
aller damit verbundener Unsicherheiten — gebunden blieb. Im wiedervereinigten Deutschland hingegen
standen die Dekaden nach dem Mauerfall im Zeichen »abnehmender horizontaler und zunehmender
vertikaler« sozialer Differenzierung (S. 345). Torp zieht in diesem Kapitel sozialstrukturelle und arbeits-
soziologische Daten heran, um diese These zu belegen. Dartber hinaus liegt der Fokus dieses Kapitels —
sicherlich erwartbar — auf Kontinuitat und Reformen, neuen und alten Ungleichheiten und Gerechtig-
keitserwagungen im Kontext der gesetzlichen Rentenversicherung nach der Wiedervereinigung. Positiv
hervorzuheben ist im letzten Teil des Kapitels schlieBlich nicht nur die Rekonstruktion der Reformdebat-
ten und Dynamiken nach der Jahrtausendwende, sondern vor allem auch der Schulterblick auf europa-
ische und internationale Debatten und Reformvorschlage rund um das »Dreisdulenmodell der Altersvor-
sorge« (S. 367).

Bilanzierend bleibt zu sagen, dass es Cornelius Torp sehr Gberzeugend gelingt, die zahlreichen Strange
und Ebenen von radikalen Neuordnungen bis hin zu wiederholt scheiternden Minimalreformen der Al-
terssicherung in Deutschland und GroBbritannien in eine erzahlbare Form zu gieBBen. Dies funktioniert
auch deshalb, weil der analytische und konzeptionelle Zugriff Uber die Frage nach Gerechtigkeitsseman-
tiken es erlaubt, auch formal duBerst unterschiedliche Entwicklungen und Strukturmerkmale miteinan-
der in Beziehung zu setzen.

Es ist dagegen auffallig, dass etwa der Kalte Krieg, der in anderen Kontexten sowohl als Argument fur
den Wohlfahrtsstaatsausbau als auch fir seinen Abbau immer wieder aufgefihrt wird, fast vollstandig
abwesend ist in Torps Geschichte. Auch ist das Buch fast ein bisschen »traditionell«, was globalhistori-
sche Fluchtpunkte oder die Effekte der Dekolonialisierung auf Sozialpolitik angeht. Die Europaische In-
tegration ist ebenfalls eher eine FuBBnote und weder internationale Organisationen, transnationale Wohl-
fahrtsverbande oder private Lebensversicherungsunternehmen spielen eine wirklich tragende Rolle.
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Allerdings kann auch nicht immer jeder alles machen — und gut machen schon gar nicht. Dass Torp sich
auf zentrale »traditionelle« sozialpolitische Kernthemen fokussiert, diese dafir inhaltlich absolut Uber-
zeugend und sprachlich wunderbar konzise bearbeitet, ist daher kein Anlass zu Kritik, sondern ganz im
Gegenteil: rundum gelungen.

Heike Wieters, Berlin
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