Robert Gerwarth, Die Besiegten. Das blutige Erbe des Ersten Weltkriegs, Siedler Verlag,
Miinchen 2017, 478 S., geb., 29,99 €, auch als E-Book erhaltlich.

Bucher zum Ersten Weltkrieg, dessen Ursachen und Folgen, sind nicht erst seit dem 100. Jahrestag des
Beginns dieses Kriegs en vogue. Einen Paradigmenwechsel bei der Betrachtung der Ursachen, weg von
der Betonung der deutschen, wenn nicht Allein-, so doch Hauptschuld hin zur mehr oder weniger
gleich groBBen Verantwortung aller beteiligten GroBmaéchte hatte schon Christopher Clarks Studie wie
Bestseller »Die Schlafwandler« ausgel®st. Deren Thesen stehen gleichsam paradigmatisch fir zentrale
Sichtweisen der Literatur des Gedenkjahres und bestimmten den Tenor der einschldagigen Diskussio-
nen, wie Roger Chickering in seinem Forschungsbericht »Deutschland im Ersten Weltkrieg« herausge-
arbeitet hat. Dies betrifft insbesondere Clarks Grundannahme, die deutsche Politik vor dem Kriegsaus-
bruch sei im Kern nicht illegitimer oder aggressiver gewesen als die der anderen Machte. Von diesem
Ausgangspunkt her ist kein weiter Weg mehr zur Perspektive den Krieg selbst als »eine von niemandem
gewollte, gemeineuropdische — oder gemeinmenschliche — Tragédie [zu] beschreiben«.’

Robert Gerwarths Studie zum »blutige[n] Erbe des Ersten Weltkrieges«, die im englischen Orginal ei-
nen weniger affektiv aufgeladenen Titel tragt,” bewegt sich einerseits innerhalb dieses Mainstreams,
geht aber andererseits dartber hinaus. Gerwarth, der am University College in Dublin lehrt und Leiter
des dortigen Zentrums fur Kriegsstudien ist, hatte schon 2013 als Mitherausgeber und Autor einen
Sammelband zur Gewalt nach dem Ersten Weltkrieg vorgelegt, an den er mit seiner neuen Monogra-
fie anschlieBt.” Da er den Fokus auf die Eskalation der Gewalt zwischen 1917 und 1923 legt, also die
Endphase des Kriegs und der Nachkriegsjahre, geht er mit leichter Hand Gber die Ursachen des Ersten
Weltkriegs hinweg bzw. stellt wie selbstverstandlich in den Raum, bis zum Kriegsbeginn habe eine
weitgehend stabile europdische Ordnung bestanden, es habe »keinerlei Anzeichen« fir einen drohen-
den Zerfall der kontinentaleuropéaischen Reich gegeben. Vom Balkanraum und dem osmanischen
Reich abgesehen, habe das »Bild eines insgesamt friedlichen Europas« dominiert (S. 23f.).

Dezidiert wendet sich Gerwarth gegen die »Brutalisierungsthese« des amerikanischen Historikers
George L. Mosse, die Gewalterfahrungen in den Front- und Grabenkampfen des Ersten Weltkriegs
habe zu einer nachhaltigen Verrohung des Kriegs und der Gesellschaft gefiihrt.* SchlieBlich hatten die
meisten Veteranen, die fur die Mittelmachte kampften, nach dem Krieg soweit sie nicht in weitere
militarische Auseinandersetzungen und Birgerkriege nach 1918 verwickelt waren, in ein friedliches
Zivilistenleben zurtickgefunden. Nach Gerwarth war es vor allem die Art und Weise, wie der Krieg fir
die europaischen Verliererstaaten zu Ende ging, welche die Saat fur die spatere Stufe der Eskalation im
Zweiten Weltkrieg legte: ungeklarte oder unbefriedigende Grenzziehungen, Zusammenbruch der Reiche
und Revolutionswirren. Dies gelte vor allem fir das von Gewaltexzessen heimgesuchte Mittel-, Ost-
und Stdosteuropa zwischen formalem Kriegsende und 1923.

Dabei sieht Gerwarth eine klare Verbindung zum spateren Vernichtungskrieg, vor allem im »Unter-
nehmen Barbarossa« 1941-1945. Das zentrale Narrativ seiner Darstellung lasst sich wie folgt skizzie-
ren: Die Kriegfihrung ab 1941 lasse sich bis in die Endphase des Ersten Weltkriegs und die Art und
Weise wie dieser gefuhrt wurde, zurlickverfolgen. Zwar habe in weiten Teilen Kontinentaleuropas vor
Beginn des Ersten Weltkriegs relative Rechtssicherheit und Stabilitdt geherrscht und auch noch wah-
rend des Kriegs das polizeilich durchgesetzte staatliche Gewaltmonopol abseits der Front bestanden,
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doch bereits der armenische Genozid habe einen Vorgeschmack auf die neue entgrenzte Gewaltlogik
gegeben, die sich zunehmend entwickelte. Nach der russischen Februarrevolution 1917 und der bol-
schewistischen Machtibernahme noch im gleichen Jahr sei der Zerfall der Vorkriegsordnung offen-
sichtlich gewesen und habe gewaltbereiten Akteuren neue Machtoptionen eréffnet. In den anschlie-
Benden Konflikten und Burgerkriegen zwischen 1917 und 1923 sei eine radikale Abkehr aller seit den
Religionskriegen Ublichen Bemiuhungen festzustellen, den Krieg einzuhegen, indem man zwischen
Kombattanten und Nichtkombattanten zu unterscheiden hatte. Damit wurde der Feind nun grund-
satzlich kriminalisiert, das Paradigma »einen iustus hostis (gerechten Feind)« vor sich zu haben, in
Richtung entgrenzter Gewalt obsolet (S. 326).

Sowohl im journalistischen als auch wissenschaftlichen Bereich wird die Betrachtungsweise und Analy-
se Gerwarths gelobt. Jens Bisky zufolge zeigt Gerwarths Studie, dass »der strategische Einsatz von
Terror, die Entmenschlichung des Gegners, die »genozidale Logik< in den Jahren des europaischen Bur-
gerkriegs 1917-1923 erlernt worden« waren; Jochen Bohler sieht in Gerwarths Werk das Produkt von
einem »Jahrzehnt intensiver Forschung zu paramilitarischer Gewalt in Europa nach dem Ersten Welt-
krieg in ihrer Bedeutung fir das >Zeitalter der Extreme««.’

Gerwarths Studie erschiene noch Uberzeugender, wenn er den zeitlichen Rahmen ab 1914 gewahlt
hatte, da Kriegsursachen und Kriegfiihrung zusammenhangen. Das heiBt nicht, dass er sie dann wie
lan Kershaw bis 1949 héatte weiterfihren mussen.® Hinsichtlich seiner Quellennachweise fallt auf, dass
er zwar umfassende Literaturangaben macht und als Fundus fur sein Buch 18 Archive in acht Landern
nennt, aber keine konkreten Bestdnde, also beispielsweise nur »Bundesarchiv (Berlin)« und dieser
Fundus in seinem Anmerkungsapparat kaum angegeben wird.

Wigbert Benz, Karlsruhe
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