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Der von einem interdisziplindren Gespann der Jenenser Universitat, Thomas Kroll als Historiker, Tilman
Reitz als Wissenssoziologe, herausgegebene Band basiert auf einer dort veranstalteten interdisziplina-
ren Tagung. Zunachst einmal wird deutlich, dass eine verbindliche Definition, was denn nun ,den”
Intellektuellen ausmacht, offenbar umso schwerer zu treffen ist, je naher man zur Gegenwart kommt.
Dass normative Festlegungen nicht weiter fuhren, ist zwar mittlerweile weitgehend Konsens. Aber
ansonsten werden die in der Einleitung der Herausgeber genannten Punkte, darunter Selbstverstand-
lichkeiten wie die Beachtung der ideengeschichtlichen Selbst-Verortung, des institutionellen Hinter-
grunds und der Strategien 6ffentlicher Einflussnahme, langst nicht von allen Beitrdgen konsequent
aufgegriffen. Das gilt auch fur die proklamierte Verbindung von Geschichte und Wissenssoziologie,
Uber die man konzeptionell gern mehr gelesen hatte.

Im ersten Teil , Theorie der Intellektuellen” skizzieren der Soziologe Wolfgang EBbach und die Histori-
kerin Ingrid Gilcher-Holtey ihre Positionen. Wahrend EBbach mit einer zwar kaum anfechtbaren, aller-
dings sehr weiten Definition von Intellektuellen aufwartet, die heute wie vor Hunderten von Jahren
Gultigkeit hatte, aber damit eben der historischen Spezifik entbehrt, schenkt uns Gilcher-Holtey unter
Bezugnahmen auf Michel Foucault und Pierre Bourdieu eine Typenlehre von Intellektuellen, die den
offentlichen, allgemeinen, aktivistischen, spezifischen und schlieBlich den ,Bewegungsintellektuellen”
als neueste Kreation auftreten lasst. Hier lieBe sich zunadchst einwerfen, dass Foucault keineswegs
Recht hatte mit seiner Ablésung des Universalintellektuellen durch den Typ des Experten, die er spates-
tens mit dem Protest der Physiker gegen die Atomristung Ende der 1950er Jahre gekommen sah.
Tatsdchlich hat es seither Formverdanderungen sowohl des Universalintellektuellen wie des Experten
gegeben, aber offenbar braucht die Offentlichkeit beide Typen. Wichtiger aber ist hier der ,Bewe-
gungsintellektuelle”. Gemeint sind vor allem die Fihrer der 68er-Bewegung, Rudi Dutschke oder Da-
niel Cohn-Bendit, die zwar ,,nicht annahrend Uber das symbolische Kapital der etablierten Intellektuel-
len” verflgten, aber ,Uber persdnliche Ausstrahlung, Charisma” (S. 48). Hiermit wird ein ganzes
Problembindel berihrt: die generationelle Dimension im Verhaltnis der alteren etablierten Intellektuel-
len zu den jangeren Aktivisten vom Ende der 1960er bis zum Ende der 1970er Jahre; das Verhaltnis
von Theorie und aktivistischer Theoriefeindschaft; das Problem von Offentlichkeit und , Gegenéffent-
lichkeit”; die Frage nach der historischen Spezifik des , Bewegungsintellektuellen” béte Stoff fir wei-
tere Tagungen.

Von den drei Aufsatzen der zweiten Abteilung , Politische Ideen und Gesellschaftsentwirfe” liest man
mit Gewinn die differenzierten Ausfihrungen von Patrick Wohrle Uber , Intellektuelle Selbst- und
Fremdverortungen in den 1960er und 1970er Jahren am Beispiel der ,Technokratie’-Debatte” (S. 55),
die zwischen den sogenannten ,technokratischen Konservativen” um Arnold Gehlen und Helmut
Schelsky (die sich aber wiederum sehr unterschiedlich duBerten) auf der einen Seite und Jirgen Ha-
bermas auf der anderen Seite ausgetragen wurde. Nur Kopfschitteln vermag der Beitrag von Chris-
toph Henning Uber ,Marxistische Gesellschaftsentwirfe zwischen Selbstverwirklichung und Gewalt”
(S. 70) hervorzurufen. Uber den Stellenwert des Marxismus in den intellektuellen Debatten im Jahr
1968 und danach erfahrt der Leser nichts, stattdessen wird die Rote Armee Fraktion, , vielleicht sogar
an zentraler Stelle” (S. 81), in der Geschichte des , BRD-Marxismus” verortet! Wie schon, dass die
1970er Jahre vorbei sind, sonst kénnte man sie nicht so apart konstruieren. Im Beitrag von Regina-
Maria Dackweiler Gber ,feministische Intellektuelle” wird eingerdaumt, dass es wohl eines , erweiterten
Intellektuellenbegriffs” bedurfe, um die ,paradox erscheinende Figur der kollektiven feministischen
Intellektuellen der 1960er und 1970er Jahre theoretisch zu fassen” (S. 92). Interessant waren aber
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auch Aussagen Uber das empirische Phanomen und eine Auseinandersetzung mit der nicht gerade
sparlich dazu vorhandenen Forschungsliteratur gewesen. Hier liest man eher Bekanntes, dass etwa
nicht Alice Schwarzer, sondern der Aktionsrat zur Befreiung der Frauen innerhalb des Sozialistischen
Studentenbunds als Beginn der Neuen Frauenbewegung anzusehen sei und dass diese die , antiautori-
tare Studierendenbewegung (sic!) zugleich kritisierte und weiterfiihrte” (S. 99).

Die informativsten Beitrdge des Bandes finden sich in der dritten Abteilung , Die Organisation der In-
tellektuellen: Institutionen, Denkschulen, Vernetzungsmedien”, darunter eine kluge Studie des Her-
ausgebers Thomas Kroll Gber den ,Linksprotestantismus” am Beispiel von Helmut Gollwitzer,
Dorothee Sélle und Jirgen Moltmann. Die Bedeutung dieser , kirchlichen Intellektuellen” (S. 111), wie
Kroll sie nennt, um anzudeuten, dass es den Vertretern des Linksprotestantismus eher um das Wirken
in die Kirche und deren Medien als um die allgemeine Offentlichkeit ging, ist fir die Protestbewegun-
gen der 1970er Jahre wohl kaum zu Uberschatzen. Interessant ist auch der Beitrag von Jens Hacke, der
am Beispiel von Ralf Dahrendorf als eines Wanderers zwischen den Welten der Wissenschaften und
der Politik zeigt, welche Risiken fur Intellektuelle darin liegen konnten, sich in die Gefilde der Parteipo-
litik zu begeben; als FDP-Funktionar scheiterte Dahrendorf schmahlich. Auf der Basis eigener einschla-
giger Monografien und Aufsatze beleuchtet Olaf Blaschke ,Verlage als Katalysatoren von Schulbil-
dungen” (S. 138), hier am Beispiel der Theologie und der Geschichtswissenschaft. Andreas Ziemann
erdrtert die durch die Massenmedien gesetzten Rahmenbedingungen fur , intellektuelle Medienpraxis”
(S. 151); Jean Paul Sartre und intellektuelle Filmemacher geraten bei ihm in den Blick. Einer der Her-
ausgeber, Tilman Reitz, vergleicht die ,Denkschulen” der ,Frankfurter” und ,Mdunsteraner Sozialphi-
losophie” mit der Botschaft, man solle die Schulbildung jeweils nicht Uberbewerten. Als ausgewiese-
ner Kenner der linkssozialistischen Intellektuellen in der frihen Bundesrepublik zeigt Gregor Kritidis
den Weg von der , Kooperation zur Konfrontation” zwischen der sogenannten Marburger und der
Hannoverschen Schule, personifiziert von Wolfgang Abendroth auf der einen und Peter von Oertzen
auf der anderen Seite. Angedeutet wird die Auseinanderentwicklung als Ausdruck einer , Fraktionie-
rung der Oppositionsbewegung” (S. 199) nach ,1968'. AuBBerdem steuert Tobias Freimdller eine Kurz-
fassung seiner viel beachteten Biografie Uber Alexander Mitscherlich bei.

In der vierten Abteilung Uber , 6ffentliche Intellektuelle” skizzieren Thomas Biebricher, Reinhard Meh-
ring und Jens Ewen intellektuelle Selbstbilder und zugehorige Praxis von Jirgen Habermas, Carl Sch-
mitt und Hans Magnus Enzensberger. Bei Habermas wird die durchgangige Abhebung des Intellektu-
ellen vom Experten und zugleich die Bindung an einen historischen Stand von Offentlichkeit betont,
der wohl Uberholt sei; Schmitt wird als , esoterischer Diskurspartisan” (S. 233) portratiert, wobei sein
Biograf klarstellt, dass er eben nicht ein Phanomen der 1960er und 1970er Jahre gewesen sei, sondern
die Umbrlche 1945/49 reprasentiere. Und Enzensberger schlieBlich wird, der reichlich dazu vorliegen-
den Forschung folgend, als wendiger Zeitgeist gezeichnet, der sein Pladoyer fur gesellschaftliches En-
gagement genauso eloquent in das Postulat literarischer Immanenz zu Gberflihren wusste.

Der Band lasst insgesamt einen recht guten Eindruck Uber den derzeitigen, noch sehr frihen Stand der
intellectual history im Blick auf neue Phanomene der 1960er und 1970er Jahre gewinnen, eines Uber-
gangszeitraums, der alte Formen intellektueller Diskurse problematisierte, ohne dass diese bereits von
neuen Formen abgel6st worden waren.

Axel Schildt, Hamburg
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