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Oskar Klein-Hattingen, Geschichte des deutschen Liberalismus. Erster Band: bis 1871, Salz-
wasser Verlag, Paderborn 2012, 532 S., kart., 69,90 €.

Oskar Klein-Hattingen, Geschichte des deutschen Liberalismus. Zweiter Band: ab 1871, Salz-
wasser Verlag, Paderborn 2012, 692 S., kart., 79,90 €.

Willy Andreas, Marburger Habilitand und unter anderem mit Theodor Heuss freundschaftlich verbun-
den, hatte es auf den Punkt gebracht: Mit seiner Geschichte des deutschen Liberalismus , hat sich [der
Autor] Uber den Ernst seiner Aufgabe so leicht hinweggesetzt, dal3 er sich nicht wundern darf, wenn
man ihm die Nachsicht versagt, auf die jeder Forscher, bleibt er sich nur seiner Verantwortung be-
wusst, Anspruch erheben kann. Oskar Klein-Hattingen ist seinem alten Verhangnis, das Thema hoch
zu greifen und flach zu 16sen, auch diesmal erlegen. Seine Geschichte des Liberalismus kann sich nicht
im Entferntesten rihmen, den Stoff bezwungen zu haben. Die lose Gliederung seines Buches ist nur
der Ausdruck mangelnder Durchdringung, und der Stil mit seinen zweifelhaften Volksrednergesten
und der unertraglichen Wiederholung derselben durren Sprachmittel erinnert an ein Wochenblatt drit-
ter GUte. Die zahlreichen Irrtimer und Entstellungen einer Arbeit, der keinerlei wissenschaftliches Ver-
dienst zukommt, im einzelnen aufzuzihlen, glauben wir enthoben zu sein”.! Da half es auch nichts,
wenn Heuss Andreas daran erinnerte, dass Klein-Hattingens Buch , keine sublime wissenschaftliche
Geschichtsdarstellungen, sondern ein historisches Parteibuch” und ,, [plraktisch [...] einfach geboten*?
sei.

Das Buch war von Friedrich Naumann angeregt worden, wie er selbst in seinem Nachwort (Band 2, S.
658-661) darlegt. Es war in einer Zeit , praktisch geboten”, wie Heuss meinte, als viele Liberale sich
bemuhten, die Krafte des zersplitterten deutschen Liberalismus am Vorabend des Ersten Weltkriegs in
einer Partei zu bindeln. Es galt daftr nicht nur die geistigen Traditionslinien, sondern auch die politi-
schen Positionen aufzuzeigen, um den gemeinsam Boden zu bereiten. Klein-Hattingen, der das Er-
scheinen seines zweiten Bandes nicht mehr erlebte, tat das auf seine Weise. Als glihender Anhdnger
des Linksliberalismus — Eugen Richter war sein groBes Vorbild — warf er den Nationalliberalen immer
wieder Verrat an der liberalen Sache vor und wollte die Liberalen weg von den Konservativen und an
die Sozialdemokraten heranfihren. Was das politische Ziel dabei letztlich sein sollte, blieb jedoch ver-
schwommen, sodass Andreas ,diese Verstandnislosigkeit gegenlber den konservativen Grundmach-
ten unseres Vaterlandes” bei einem Manne glaubte, anprangern zu mussen, ,,in dessen Richtung die
Forderung einer Parlamentarisierung Deutschlands liegt”?, was Andreas offensichtlich ablehnte.

Ohne es zu wollen oder auch selbst nur zu erfassen, hatte Andreas damit das Kernproblem angespro-
chen. Klein-Hattingen hatte es mit den Worten ausgedrtckt: , Die Fortschrittspartei [und damit in sei-
ner Lesart der Linksliberalismus Uberhaupt] war von Haus aus demokratisch; sie hing der konstitutio-
nellen Doktrin, dem echten Konstitutionalismus an — ihr Ideal war und blieb das parlamentarische
Regierungssystem, wie es in England bestand” (Zweiter Band, S. 646). In ihrer Konsequenz hie3 das
verfassungsrechtlich, ein System, in dem die Regierung aus der Parlamentsmehrheit hervorging und in
Ubereinstimmung mit ihr regierte, wéhrend der Monarch lediglich, getreu Walter Bagehot, den ,dig-
nified part” des Systems abgab. Politisch bedeutete das, dass die Parteien antraten und die Machtfra-
ge stellten, statt sich mit Begehren, Vorschlagen, Bitten, Motionen zufrieden zu geben. Gemal dem
Ersteren verlief im 19. Jahrhundert die Geschichte der Liberalen Partei in England, gemaB dem Zweiten
die der Liberalen in Deutschland. Sie stellten nie die Machtfrage, weder ein Karl von Rotteck noch ein

" Willy Andreas, Zur Geschichte des deutschen Liberalismus, in: HZ Bd. 107, 1911, S. 92-102, hier: S. 93.
? Frieder Giinther (Hrsg.), 1892-1917. Theodor Heuss, Aufbruch im Kaiserreich, Minchen 2009, S. 330.
® Andreas, Zur Geschichte des deutschen Liberalismus, S. 101.
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Eugen Richter und auch Klein-Hattingen nicht. Sie hatten ein politisches Vorbild, aber sie vermochten
es weder realpolitisch zu erreichen, noch verflgten sie Uber das Rustzeug, es politisch zu postulieren
aus Angst, anderenfalls als Revolutionare diffamiert zu werden.

Man mag dies als das Trauma der Franzdsischen Revolution bezeichnen. Aber es war in mindestens
ebenso groBem MaBe, selbst bei Mdnnern wie dem England-Skeptiker Rotteck oder dem anglophilen
Rudolf von Gneist, letztlich die Unkenntnis dartiber, wie sich das englische politische System im Detail
Uber die Jahrhunderte entwickelt hatte und im politischen Alltag konkret funktionierte. Montesquieu
reichte dafur nicht aus, und William Blackstone, Albert Venn Dicey und andere hatte man nie wirklich
gelesen noch die Reformen und Veranderungen seit 1832 in England gentigend zur Kenntnis genom-
men. So blieb die Geschichte des deutschen Liberalismus, nicht nur im 19. Jahrhundert und nicht allein
in PreuBen, weitgehend die Geschichte von dem Kaninchen und der Schlange. Der Liberalismus, gleich
welcher Couleur, klammerte sich in Deutschland an die konstitutionelle Monarchie, obwohl Klein-
Hattingen ebenso wie viele andere immer wieder die irrationale und unberechenbare Politik insbeson-
dere Wilhelms Il. beklagte, die fur Deutschland und die Welt zunehmend gefahrlich wurde, ohne eben
— etwa aus Anlass der von ihm breit behandelten Daily-Telegraph-Affare (Zweiter Band, S. 559-564) —
die Forderung nach einer Verfassungsreform zur Einfihrung der parlamentarischen Monarchie mit
Nachdruck zu erheben.

Unter diesen Gesichtspunkten ist Klein-Hattingens ,Geschichte des deutschen Liberalismus” ein ein-
drucksvolles Selbstzeugnis eines Teils des deutschen Liberalismus am Vorabend des Ersten Weltkriegs,
in all seiner Widersprichlichkeit und Gefangenheit in den Denktraditionen des 19. Jahrhunderts, eines
Liberalismus, der nie den Mut fand, Robert von Mohls Votum von 1860 fir die parlamentarische Mo-
narchie konsequent einzufordern und fur sich die Macht zu reklamieren. Selbst wenn Klein-Hattingen
das Wort von der ,Umfaller”-Partei ausdricklich auf die Nationalliberalen bezog, gab der deutsche
Liberalismus insgesamt nur zu oft die eigene Theorie zugunsten einer rlckwartsgewandten Praxis in
voreiligen Kompromissen preis, obwohl er durchaus an der einen oder anderen Stelle dem Geschehen
seinen Stempel hatte aufdriicken kénnen. Doch so bedurfte es erst der millionenfachen Opfer eines
Weltkriegs mit anschlieBender Revolution, um endlich den monarchischen Herrscher loszuwerden.

Alles dies blieb jenseits des dogmatisch gepragten Horizonts von Willy Andreas, und deshalb kénnen
wir heute den Nachdruck des Werks von Klein-Hattingen begriBen, auch wenn es zu winschen ge-
wesen ware, dass der Verlag diesen etwas sorgfaltiger besorgt hatte. So fehlen im ersten Band allein
mindestens sechs Seiten aufgrund von Fehldrucken (Erster Band, S. 42, 45, 89, 130, 164 und 185),
wahrend in mindestens einem weiteren Fall die Kopiervorlage so nachlassig angelegt wurde, dass sie
zu Textverlusten fihrte (Erster Band, S. 316). Die Titelblattgestaltung mit der Abbildung Rudolf von
Bennigsens statt Eugen Richters beim zweiten Band entspricht schlieBlich nicht dem Inhalt des Werks
und durfte daher kaum im Sinne des Autors sein.

Horst Dippel, Kassel
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