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Individualisierte Zivilgesellschaft und
die Beteiligung sozial Benachteiligter

Verliert die Biirgergesellschaft diejenigen, die lGiber
wenig Einkommen und wenig Bildung verfiigen?

Johanna Klatt

Mentale (,gefiihlte”) und damit intrinsische Barrieren hindern sozial Benachteiligte daran,
zivilgesellschaftliche Aktivitat aufzunehmen.

Ein Leben im ,Mikrokosmos Viertel” und das geringe Zutrauen in die eigene, selbst angereg-
te Handlungsfahigkeit filhren dazu, dass sozial Benachteiligte den ersten Schritt haufig nicht
wagen, fiir sie neue Orte (wie zum Beispiel Nachbarschaftszentren oder Mehrgenerationen-
hauser) von sich aus zu ,,erobern”.

Durch ein verengtes soziales Netzwerk mangelt es vielfach an Kontakten zu bereits aktiven
Personen. Ein Gefragt- oder Mitgenommenwerden zu biirgerschaftlichen Aktivitaten unter-
bleibt.

Gleichzeitig entpuppten sich viele Teilnehmerinnen als informell aktiv. Engagement und Ak-
tivitaten finden zum Teil im direkten Nahbereich (gegeniiber Freunden, Familie und Nach-
barschaft) statt.

Fir die Zivilgesellschafts- und Partizipationsforschung sowie die aktivierende engagement-
politische Praxis bedeutet das konkret: Méchte man diese Zielgruppe erreichen, ist es not-
wendig, die eigene Sprache und Terminologie fundamental zu liberdenken. Denn viele Akti-
vitditen werden von den Gesprachsteilnehmerinnen nicht im Sinne eines (akademisch und
mittelschichtig gepragten) Zivilgesellschaftsverstandnisses als abstrakte Leistungen biirger-
schaftlicher Aktivitat betrachtet. Sie gelten vielmehr als naheliegende und selbstverstandli-
che gegenseitige HilfsmaBnahmen.

Gerade Erwerbslose richten ihr Hauptaugenmerk - und damit ihre verfligbare Zeit und Ener-
gie — auf die (Re-)Integration in die Arbeitswelt. Biirgerschaftlich aktiv zu sein, scheint in der
Wahrnehmung vieler eine Art Bonus zu sein, den man sich erst mit der vollbrachten Einglie-
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derung in diese Arbeitswelt ,erlauben” kann. Arbeits- und Zivilgesellschaft stehen damit in
der Wahrnehmung vieler sozial Benachteiligter in einem einander ausschlieBenden Verhalt-
nis.

Insbesondere moderne, lose Beteiligungsformen wie der Gang zu einem Freiwilligenzentrum,
das kurzfristig angelegte Mitmachen bei einem Projekt oder die Teilnahme an Unterschriften-
aktionen, Biirgerinitiativen oder Demonstrationen, werden aufgrund der hier geforderten
individuellen Eigeninitiative haufig nicht wahrgenommen.

Damit Beteiligungsprozesse diese Zielgruppe einschlieBen, miissen sie lokal im Nahbereich
ansetzen, dort méglichst authentisch und langfristig verankert sein. Konkrete Handlungsvor-
schlage hierfiir waren beispielsweise feste Demokratie-Wahlstationen, an denen man sich
immer wieder bei direkt-demokratischen Initiativen oder Biirgerinitiativen beteiligen kann.

Zentral sind die sogenannten Viertelgestalterinnen, also besonders aktive und selbstbewuss-
te Quartiersbewohnerinnen und -bewohner, die zwar in den seltensten Fallen in die formel-
len politischen Rats- und Verwaltungsstrukturen der Stadt integriert sind, jedoch innerhalb
des Quartiers als informelle Sprecherinnen des Nahbereichs fungieren. Sie verfiigen iiber
tiberdurchschnittlich vielfdltige und starke soziale Netzwerke sowie vergleichsweise hohere
individuelle Ressourcen, bei einer gleichzeitig hohen Bleibebereitschaft im und Identifikation
mit dem Viertel. Haufig handelt es sich (in multikulturellen Stadtteilen) bei ihnen um Men-
schen mit Migrationshintergrund, die auch aufgrund der personellen Schwéache und Homo-
genitat der lokalen Parteien keinen Zugang zu diesen gefunden haben, stattdessen in reli-
giosen oder anderen Aktivitaten vor Ort (beispielsweise internationalen Garten, Stadtteil-
oder Sportfesten) handfest zupacken und vielen Mitmenschen ein offenes Ohr fiir ihre indi-
viduellen Probleme anbieten.

Wenn Beteiligungsprozesse in sozial benachteiligten Stadtvierteln von auBBen angeregt werden
und dabei nachhaltig greifen sollen, ist die Zusammenarbeit mit diesen Viertelgestalterinnen
- als fir die Quartiersbewohner authentischen Personen und zentralen Multiplikatoren des
Quartiers — unerlasslich.

Individualisierte Zivilgesellschaft und sozial Benachteiligte

Es handelt sich mittlerweile um keine neue Er-
kenntnis mehr: Prozesse der Modernisierung
und Individualisierung haben in den meisten
westeuropdischen Landern zu einem grundsitz-
lichen Strukturwandel der Zivilgesellschaft ge-
fihrt. Vielen klassischen Grofsorganisationen
(von den Parteien tiber die Gewerkschaften bis
hin zu einigen aus den ehemaligen neuen sozia-
len Bewegungen der 1970er und 1980er Jahren

entstandenen Organisationen) wenden die Biir-
ger den Riicken zu. Das ,,Modell Mitgliedschaft”
im Sinne einer kontinuierlichen, regelméfsigen
und gruppenbezogenen Teilnahme scheint ge-
sellschaftlich immer weniger attraktiv zu sein.
Informelle Strukturen wie E-Volunteering, Frei-
willigenzentren, sporadische Teilnahmen an Pro-
jekten oder Engagementwochen gewinnen un-
terdessen quantitativ an Bedeutung.
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Dabei stellt sich - etwa im Bereich der politi-
schen Partizipation - die Frage, inwiefern gera-
de Menschen mit geringem Bildungsgrad und
Einkommen an den derzeit besonders populdren
und gefragten Beteiligungsformen mitwirken
bzw. warum sie diesen offensichtlich h&ufig
fernbleiben? Die Beispiele Hamburg (der Bil-
dungsentscheid) sowie Stuttgart (die Proteste
gegen das Bahnprojekt ,Stuttgart 21”) stehen
punktuell und exemplarisch fiir soziale Ungleich-
heitsstrukturen bei der Beteiligung an direkt-de-
mokratischen Initiativen sowie an Demonstratio-
nen (vgl. Institut fiir Demokratieforschung 2010
sowie 2011; Aelst, van/Walgrafe 2001; Schéfer
2011) - und damit an besonders populéren, ja
modernen Engagement- und Beteiligungsfor-
men. Viele Bewohnerinnen und Bewohner stadti-
scher , Problemviertel” wirken angesichts der mo-
dernen Beteiligungsstrukturen gleichsam , nega-
tiv individualisiert” (Walter 2011). Verliert die
Biirgergesellschaft also derzeit zunehmend gera-
de diejenigen, die {iber wenig Einkommen und

wenig Bildung verfiigen?

Die im Folgenden dargelegten Uberlegungen und
Erkenntnisse entstammen vor allem einer empi-
rischen Untersuchung des Gottinger Instituts fiir
Demokratieforschung, bei der versucht wurde,
sich der Gruppe sozial Benachteiligter hinsicht-
lich ihres Einkommens- und Bildungsgrades zu
ndhern, um deren Perspektive besser nachvoll-
ziehen und verstehen zu konnen. In mehreren
stadtischen Quartieren mit besonderem sozialen
Handlungsbedarf in drei deutschen Grofsstadten
(Kassel, Gottingen, Leipzig) wurden anhand von
Fokusgruppen sowie leitfadengestiitzten Einzel-
interviews Biirgerinnen und Biirger in ihrer un-
mittelbaren Wohnumgebung qualitativ nach ihrer
Freizeit und ihrem ,Leben im Viertel” befragt.

Welche womoglich , versteckten” Aktivitdten
oder Hilfeleistungen beleben die Gemeinschaft
im Viertel? Wo und auf welche Art ist man aktiv,
verbringt und gestaltet man seine Freizeit mit
anderen oder fiir andere? Oder ldsst man es wo-
moglich bleiben? Und was halten die Biirgerinnen
und Biirger eigentlich von modernen, das heifst
besonders individuellen, flexiblen und informel-
len Formen zivilgesellschaftlicher Beteiligung?

Versteckte Engagementstrukturen im Nahbereich

,Die Dunkelziffer liegt hoch”, so etwa liefle es
sich formulieren. Doch hierbei handelt es sich
um keinen Kriminalfall. Vielmehr um die Dun-
kelziffer derjenigen Menschen, die in stadti-
schen Problemquartieren leben und sich dort
auf unkonventionelle, informelle und damit
bislang haufig unsichtbare Weise fiir andere
einsetzen. Indes: Forscher und Engagementpo-
litiker, darauf weisen die ersten explorativen
Ergebnisse einer Studie des Gottinger Instituts
fir Demokratieforschung (Klatt/Walter 2011)
hin, scheinen bislang gleichermafien einige die-
ser interessanten Phanomene tibersehen zu ha-
ben.

Gerade viele Gesprachspartnerinnen (hdufig mit
Migrationshintergrund) zogerten zum Beispiel
lange, von ihren als , selbstverstdandlich” erach-
teten Unterstiitzungsleistungen fiir Menschen
in der Nachbarschaft zu berichten, sinngemaf3
etwa so: , Ach ja, neulich habe ich bei einem Ku-
chenbasar fiir die Frau in unserer Gemeinde mitge-
holfen” - das eigene Engagement fand demnach
erst beildufig Erwdhnung. Weil sich derartige
Aktionen hdufig innerhalb bestehender (nicht sel-
ten religioser) Gemeinschaften ereignen, erfuh-
ren wir von ihnen erst auf Nachfrage und nach-
dem im personlichen Gespréch ein bestimmtes
Vertrauensverhiltnis entstanden war. Die Ver-
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mutung liegt nahe, dass die Interviewten in ei-
ner fragebogenartigen Erhebung die Frage: ,Sind
sie engagiert oder aktiv?” allein aufgrund des
ihnen grofitenteils fremden Begriffes ,Engage-
ment” und trotz der sehr wohl bestehenden Ak-
tivitidten verneint hitten. Denn sich aus abstrakten
Griinden biirgerschaftlich fiir das Wohl einer
grofieren Gemeinschaft zu engagieren, scheint
eher seltener als Handlungsmotiv fiir derlei
Aktivitdten eine Rolle zu spielen. Vielmehr liegt
es den Bewohnern nahe, dort einzugreifen, wo
ein Nachbar oder Bekannter ganz offensichtlich
Hilfe benétigt oder wo im eigenen sozialen Um-
feld ,Not am Mann” ist. Hilfe ereignet sich hier
ganz praktisch und direkt; wenn man sich fur
jemanden verantwortlich fiihlt, dann fiir die Per-
sonen im unmittelbaren Lebensumfeld.

Hier wirkt sich aus, dass sich Leben und Alltag
der Menschen in der Regel auf einen sehr engen
geografischen Radius beschrdnken. Der Nahbe-
reich des Viertels ist damit fiir jedwede biirger-
schaftliche Aktivitdt von grofiter Bedeutung.
Spielpldtze, Einkaufsareale und Parks vor Ort
werden derartig intensiv frequentiert, dass Maf3-
nahmen zur Forderung der buirgergesellschaft-
lichen Strukturen im Viertel offensichtlich nur
hier eine reale Chance haben.

Einerseits ldsst sich aus den Erhebungsgespra-
chen damit eine gewisse Scheu gegentiber Neuem
und auflerhalb des eigenen Quartiers Gelegenem
attestieren. Gleichzeitig zeigten sich die Bewoh-
nerinnen und Bewohner der besuchten Stadt-
quartiere aber nicht nur sehr offen gegenitiber
modernen flexiblen Formen, sondern sie passen
auch ideal in das, was man unter Freizeit sub-
sumiert. Wahrend alte, das heifdt verpflichtende
Aktivitdten per Verein oder Mitgliedschaft hdu-
fig als fremdbestimmte Zumutung empfunden,
eher als reglementierender Eingriff in die Pri-
vat- und Freizeitsphére gescheut werden, fallen
die ,neuen” eher unter diesen Bereich der Frei-
zeit. Die Hiirde, an ihnen ,, mal eben” teilzuneh-
men, miisste daher eigentlich besonders niedrig
liegen. Doch bis die erste psychische Barriere ge-
geniiber Unbekanntem tiberwunden ist, dauert
es fiir gewohnlich lange. Projektartige Initiati-
ven, die auf wenige Jahre, womoglich gar Mo-
nate begrenzt sind, scheinen hier der falsche
Ansatz zu sein. Vielmehr bedarf es zentraler
Anlaufstellen, die flexible Angebote, Beteili-
gungs- und Engagementmoglichkeiten anbie-
ten, die dauerhaft vor Ort prasent und nachhal-
tig infrastrukturell abgesichert sind (vgl. Olk
2009: 148).

Erst Arbeit, dann Biirgergesellschaft

Bei aller artikulierten Bediirftigkeit nach bin-
dungsarmen Beteiligungsmoglichkeiten und bei
aller Wertschitzung des eigenen Freiraums wird
damit zugleich deutlich, wie wichtig die Einbin-
dung in feste und geregelte Strukturen ist, um
iiberhaupt in die Welt der Biirgergesellschaft zu
gelangen. Es braucht seine Zeit, Mitmenschen
kennenzulernen, Vorurteile abzubauen und
Sympathien zu entwickeln. Genauso braucht es
Zeit, in Aktivitdten zu gelangen und den ersten
Schritt zu machen. Doch dies erscheint bei der

vorliegend im Fokus stehenden Gruppe unge-
mein schwierig. Auch bleibt die direkte Anspra-
che durch personliche Kontakte der héufigste
Zugangsweg in die Biirgergesellschaft. Man be-
ginnt eher etwas, wenn jemand Bekanntes mit-
wirkt, wenn man nicht allein ist. Nicht umsonst
stellen die Beteiligungsforscher des Freiwilligen-
survey fest, dass eine der entscheidendsten Va-
riablen fiir Engagement und Beteiligung die
Grofse der sozialen Netzwerke ist. Umso rele-
vanter wird dies im umgekehrten Fall, wenn

4
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diese klein oder eng ausfallen, wenn sie durch
Erwerbslosigkeit oder eingeschrankte Mobilit&t

zwangsweise verkiirzt sind.

Halt, Sicherheit und die wichtigen sozialen Kon-
takte bietet - sofern man tiber einen solchen ver-
fligt - meist zundchst der Arbeitsplatz. Auch aus
diesem Grund hatte das Thema Arbeit bei den
Befragungen einen tiberragenden Stellenwert.
Arbeitsplatz- und materielle Sicherheit, so der
Eindruck aus dieser qualitativ-explorativen Er-
hebung, sind konstitutive Voraussetzungen fiir
Engagement. Bevor diese Struktur nicht gege-
ben ist, werden auch soziale und kulturelle Be-
diirfnisse zundchst eingeschrankt. Damit diver-
gieren in dieser Hinsicht die vorliegenden Be-
funde von einer Einschdtzung der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages, der
zufolge bei der Entfaltung von Engagementpo-
tenzialen bei Arbeitssuchenden die ,Engage-
mentforderung und nicht eine Arbeitsmarkt-
und Beschiftigungspolitik” im Zentrum stehe
(vgl. Enquete-Kommission 2002: 493). Die Be-
fragten hingegen, die zum Zeitpunkt des Ge-
sprachs erwerbslos waren, setzen ihre personli-
chen Schwerpunkte eindeutig in umgekehrter
Reihenfolge. Aus ihrer Sicht bediirfe es zunéchst
einer vergiiteten Beschiftigung, damit die noti-
gen Voraussetzungen fiir Engagement und Ak-
tivitat gegeben sind.

Eigentlich liegt also, angesichts eines derzeitigen
Booms derartiger Einrichtungen in der Bundes-
republik, die Etablierung sogenannter Freiwil-
ligenzentren oder -agenturen nahe - fester An-
laufstellen zur Vermittlung von Einzelnen ins
biirgergesellschaftliche Engagement (vgl. hierzu
Baldas 2001; Kamlage 2008). Hier ist womoglich
ein Blick in die Niederlande interessant, wo be-
reits seit iiber vierzig Jahren tiber derartige
Zentren versucht wird, insbesondere Erwerbs-
lose an die Biirgergesellschaft heranzubringen.
Jedoch scheint es sich bei solchen oder dhnlichen

Initiativen in der Bundesrepublik, anders als in
unserem Nachbarland, in den meisten Fillen
eher um Beispiele fiir typisch ,, postmaterielles
Biirgerengagement” zu handeln (ein Ausnahme-
beispiel ist hier die Freiwilligenagentur Kreuz-
berg/Friedrichshain in Berlin, die sich dhnlich
den niederldndischen Pendants gezielt an sozial
Benachteiligte wendet). Der ihnen zugrunde lie-
gende Gedanke, das abstrakte Motiv des ,En-
gagierens um des Engagements wegen”, schien
den meisten der von uns Befragten eher fremd.

Um allerdings aktiv zu werden, bedarf es in den
meisten Fillen der gezielten Ansprache durch
andere. Der Kollege, Nachbar oder Freund
etwa, der bereits beim Friihstiick im Nachbar-
schaftstreff dabei gewesen ist oder im Fufsball-
verein als Trainer oder Platzwart Verantwor-
tung tibernommen hat, ist die entscheidende
Briicke, um auch andere in die Welt biirgerge-
sellschaftlicher Aktivitdit mit einzubeziehen.
Hier wirkt sich die hohe Arbeitslosigkeit in den
Quartieren negativ aus, denn tiber keine Arbeit
oder keinen regelméfiigen Tagesablauf zu ver-
fugen, schrankt die personlichen sozialen Netz-
werke stark ein. In diesem Fall traut man es sich
kaum zu, die Initiative selbst zu ergreifen, et-
was Neues anzufangen oder , mal eben” im Ge-
meindezentrum oder dem Sportverein vorbei-
zuschauen. Zudem, so ein weiteres Ergebnis
unserer Gespréche, saugt die Suche nach Arbeit
vielfach jedweden Antrieb, jede Energie- und
Zeitressource auf. Sie tiberschattet jedes Bemii-
hen, in der Biirgergesellschaft aktiv zu werden.
Denn, so die dominierende Wahrnehmung, biir-
gerschaftliche Aktivitdten miisse man sich ,leis-
ten” konnen oder wiirde man sich erst ,gon-
nen”, wenn die basalen materiellen Bediirfnisse
erfuillt sind. Erst wenn man tiber Arbeit und ei-
nen geregelten Alltag verfiige, konne man sich
dem postmateriellen Gedanken an freizeitliches
Engagement widmen. Insofern decken sich diese
Ergebnisse mit dem aktuellen Befund des Frei-

5
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willigensurvey 2009: ,, Personen, die ohnehin in df-
fentliche Systeme integriert sind, wie Erwerbstitige
und Menschen in der Bildungs- und Ausbildungs-
phase, haben auch mehr Kontakt zur Zivilgesellschaft”

Einige Handlungsméglichkeiten:

Eine weniger strukturell als vielmehr mental
wirkende Ursache, die den Zugang zum Enga-
gement zuséatzlich erschwert, ist das geringe Zu-
trauen der sozial Benachteiligten in sich selbst.
»Wir werden die Fahnen nicht vorne tragen, aber wir
laufen mit”, lautete die fiir viele Befragten repra-
sentative Aussage eines Gesprachsteilnehmers.
Ungliicklicherweise fehlen in den meisten Quar-
tieren mit sozialem Handlungsbedarf, um im
Bild zu bleiben, derartige Fahnentrdger. Diese
Rolle, die beispielsweise in ehemaligen Arbei-
termilieus auf vielféltige Art und Weise vom
Typus des Facharbeiters (vgl. hierzu Losche/
Walter 1992) tibernommen worden war, ist in
den heutigen , Problemvierteln” mit ihren grund-
sétzlich niedrigen Bildungs- und Einkommens-
werten kaum mehr besetzt.

Als Moglichkeit, die erforderliche Nachhaltig-
keit und den dauerhaften Zugriff auf moderne
Aktivitidtsformen zu erreichen, bietet es sich da-
her konkret an, die Gruppe der Viertelgestalter
zu fordern. Dies sind Bewohner mit tiberdurch-
schnittlicher sozialer Vernetzung und hohem
Ansehen im Viertel, die grofitenteils daftir sor-
gen, die lokale Biirgergesellschaft zu organisie-
ren und sie dadurch mit Leben fiillen. Also be-
sonders stark engagierte Menschen, mit einer
Vorbild- und Orientierungsfunktion fiir andere;
sie sind vermutlich der Schliissel zu den beste-
henden Netzwerken und zum Engagement auf
einer breiteren Basis. Aus verschiedenen biogra-
fischen Griinden handelt es sich hierbei um
Personen, die schon lange im Viertel wohnen
und aus Uberzeugung etwas verdndern moch-

(Gensicke 2010: 5). Oder umgekehrt betrachtet:
Personen, die tiber keinen Zugang zur Arbeits-
gesellschaft verfiigen, sind von der Zivilgesell-
schaft in ganz dhnlicher Weise abgeschnitten.

Die Viertelgestalter fordern

ten - vom Sportwart bis hin zur jungen Mutter,
die in der Moschee einen Kuchenbasar organi-
siert. Viertelgestaltern ist eine zentrale Funktion
im Quartier gemein: Sie wirken nicht nur real
durch die von ihnen ausgehende Organisations-
und Aufbauarbeit lokaler Buirgergesellschaft,
sondern auch implizit durch ihre Vorbild- und
Orientierungsfunktion. Zu diesen , Anfiihrern”
wird aufgeschaut und sich an ihnen orientiert.
Gleichzeitig sind sie ein Teil des Viertels und
sehen sich auch als ein solcher. Sie sind ein Bei-
spiel daftir, im Viertel ,gefangen” zu sein und
dennoch etwas Positives erreichen oder gestal-
ten zu konnen. Und gerade weil sie sich in der
gleichen diffizilen Situation befinden wie viele
andere im Viertel auch, aber trotzdem etwas
unternehmen, sind sie Vorbilder. Schliefslich ha-
ben eben jene Viertelgestalter auch von aufien
kommenden Akteuren, deren Hilfe zum Teil als
paternalistisch wahrgenommen wird, etwas vo-
raus: Sie wirken besonders glaubwiirdig, weil
sie selbst ein Teil des Viertels sind.

Gemessen an ihrer geringen Anzahl und ihrem
meist niedrigen formalen Bildungsgrad konnen
sie nur selten mit dem Typus des ,verlorenen
Facharbeiters” gleichziehen. Und wegen ihrer
Verschiedenartigkeit ist es sicherlich kein leich-
tes Unterfangen, sie aufzuspiiren und jeweils
addquat zu unterstiitzen. Geht es jedoch darum,
die Initiativkraft innerhalb der Gruppe sozial
Benachteiligter zu starken, fiihrt kein Weg daran
vorbei, mit eben jenen Viertelgestaltern in Kon-
takt zu treten und sie in ihren bestehenden Un-
ternehmungen zu motivieren. Oftmals lassen sie
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sich durch ihre starke offentliche Prasenz im
Viertel, durch eine gewisse Lokalprominenz
oder durch bereits gelebte Aktivitdten identifi-
zieren. Werden Anreize geboten, treten sie bis-

weilen von selbst zum Vorschein. Sie bieten
dann die Moglichkeit, grofsere Gruppen und
Netzwerke im Viertel zu erreichen und , mitzu-

nehmen”.

Das Moderne muss in die ,,sichere” Welt des Nahbereichs

SchliefSlich miissen bereits bestehende infrastruk-
turelle Anlaufstellen fiir die Biirgergesellschaft
vor Ort - etwa Sport- und sonstige Vereine, re-
ligiose Gemeinschaften, Nachbarschafts- und Ge-
meindezentren sowie 6ffentliche Infrastrukturen
- gestdarkt und dort zunehmend flexibel wahrnehm-
bare, informelle Aktivitdten angeboten werden.
Moderne Formen politischer Beteiligung, wie et-
wa Unterschriftenaktionen oder Biirgerbeteili-
gungsaktionen, sollten zudem nicht nur auf den
Zulauf von Biirgern aus sozial benachteiligten
Milieus warten, sondern sich, etwa durch feste
Demokratie-Wahlstationen, direkt vor Ort bege-
ben (vgl. Handlungsempfehlung Nr. 2.2 in: Olk
et al. 2009: 149). Das Moderne und Informelle
hat sich also in die ,sichere” Welt des Nahbe-
reichs zu begeben. Nur so lédsst sich die Beteili-

gung einer moglichst breiten sozialen Basis an
der modernen Biirgergesellschaft gewahrleisten.

Die Forderung biirgerschaftlicher Aktivitdaten
vor Ort muss damit nicht das ,Rad der Zivil-
gesellschaft” neu erfinden. Férdermafinahmen
sollten vielmehr darauf ausgerichtet sein, beste-
hende Engagementpotenziale und die informel-
len sozialen Netzwerke in den Stadtvierteln auf-
zusptiiren und zu unterstiitzen; und in die Aus-
und Weiterbildung jener Viertelbewohner zu
investieren, die sich stark mit der lokalen Ge-
meinschaft identifizieren und langfristig an sie
gebunden fiihlen. (Einige bestehende Initiativen
wie etwa die Integrationslotsen oder die Aus-
bildung von ,Stadtteilmiittern” bewegen sich
bereits recht erfolgreich in diese Richtung.)

Eine Anerkennungskultur nicht nur fiir die ,Biirgergesellschaft der Mitte”

Fiir Politik wie Forschung sollte es schliefSlich
nicht nur darum gehen, die Akteure zivilgesell-
schaftlichen Engagements entlang von Schich-
ten, Klassen, Milieus oder ihrer spezifischen Be-
teiligungsformen zu identifizieren. Von keines-
wegs geringerer Bedeutung wird es auch in Zu-
kunft sein, eine Art Anerkennungskultur zu
schaffen, die fiir das durchaus vorhandene, zum
Teil jedoch eben informelle Engagement von so-
zial Benachteiligten greift. Vom Grundsatz her
handelt es sich dabei um keinen ganz neuen Ge-
danken; denn biirgerschaftliche Aktivitat starker
anzuerkennen, ist ein seit Jahren tiber Parteien-
grenzen hinweg verwendeter politischer Hand-

lungsschliissel. Doch Mafinahmen zur Forde-
rung der Anerkennungskultur strahlen bei Wei-
tem nicht in alle Ecken der Gesellschaft aus. Be-
stehende Engagementkampagnen oder wettbe-
werbsartige Auszeichnungen von Best-Practice-
Modellen zielen in den meisten Féllen auf eine
typischerweise postmaterielle und bildungsbiir-
gerliche Klientel; sie basieren auf Mafsstaben und
Vorstellungen buirgergesellschaftlicher Aktivitt,
die von dieser selbst geprdgt worden sind. Blick-
winkel und Handlungsmotive von Menschen mit
niedrigem Bildungsgrad und geringem Einkom-
men unterscheiden sich dabei ganz offensicht-
lich von dieser ,Biirgergesellschaft der Mitte”.
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Gerade aktive und engagierte Menschen in so-
zial benachteiligten Milieus sind auf die Aner-
kennungen ihrer Leistungen ,fiir die Gesell-
schaft” angewiesen und gleichzeitig werden in
der offentlichen und medialen Debatte doch ge-
rade diese oft in Frage gestellt. Zudem ist es
beispielsweise Arbeitssuchenden nur schwer
moglich, eine Leistung in der Arbeitsgesellschaft
zu erbringen; eine Aufwertung ihrer Aktivitdten
in der Biirgergesellschaft erscheint damit umso
wichtiger. Die bestehenden, wenn auch rudi-
mentédren Strukturen von Hilfsaktivitdt und ge-
meinschaftlichem Engagement bieten somit nicht
nur einen Ansatz, das Ansehen eines , proble-
matischen” Viertels zu verbessern. Eine der je-
weiligen Viertelkultur angepasste Engagement-
politik konnte tiberdies die dortigen Leistungen
von BiirgerInnen fiir BiirgerInnen anerkennen

helfen - selbst wenn deren Aktivititen nicht bis
in andere Liander, sondern hochstens bis vor die
Hausttir des eigenen Nachbarn reichen.
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Arbeitskreis ,Biirgergesellschaft und Aktivierender Staat”
der Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Forderung der Biirgergesellschaft bleibt ein zentrales Thema der aktuellen Reformdebatte. Der
Arbeitskreis ,Biirgergesellschaft und Aktivierender Staat” ist in diesem Diskurs seit dem Jahr 2001
ein Forum, das reformpolitisch relevante Themenstellungen aufgreift, analysiert und in der politi-
schen Debatte Stellung bezieht. Damit soll ein Beitrag geleistet werden, ein Netzwerk fiir die politi-
sche Beratung institutioneller Reformpolitik aufzubauen und dessen Uberlegungen der Politik vorzu-
stellen. Der Arbeitskreis versteht sich insofern als kritischer Impulsgeber fiir die offentliche Re-
formdebatte.

Anlass und Ausgangspunkt bildet das Interesse, die Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements
und des darin liegenden Demokratisierungspotenzials einerseits und die Staatsmodernisierung in
Kategorien des aktivierenden Staates andererseits zusammenzubringen. Das Augenmerk des Arbeits-
kreises gilt in erster Linie der Starkung der Biirgergesellschaft und entsprechender Partizipations-
chancen: Diese Perspektive bestimmt die zu formulierenden Modernisierungsanforderungen an staat-
liche Instanzen und Akteure.

Die personlich eingeladenen Mitglieder des Arbeitskreises reflektieren den interdisziplindren Arbeits-
ansatz: Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat Personlichkeiten aus Politik, Verwaltung und Wissenschaft,
Wirtschaft, Medien, Verbanden und anderen gesellschaftlichen Organisationen gewinnen konnen, ihre
fachlichen und personlichen Erfahrungen dem Arbeitskreis zur Verfiigung zu stellen. Neben diesen
stindigen Teilnehmern werden zu den jeweiligen Themen Einladungen an einen themenspezifisch
kompetenten Adressatenkreis ausgesprochen.

In regelmifiigen Sitzungen diskutiert der Arbeitskreis Themen, die der praktischen Umsetzung biir-
gerschaftlichen Engagements und der Entwicklung der Biirgergesellschaft forderlich sind. Sie werden
zudem auf Fachkonferenzen, offentlichen Veranstaltungen oder iiber Analysen und Gutachten auf-
gegriffen und vom Arbeitskreis kritisch begleitet. Zugleich dient dieser Gesprachszusammenhang dem
Informations- und Erfahrungsaustausch und der Vernetzung seiner Mitglieder und ihrer Praxisfelder.

Der Arbeitskreis wird geleitet von einer Steuerungsgruppe (Dr. Michael Biirsch, Dr. Ansgar Klein, Dr.
Susanne Lang, Dr. Serge Embacher, Vesna Rodi¢) und ist organisatorisch in der Arbeitseinheit Kom-
munikation & Grundsatzfragen der Friedrich-Ebert-Stiftung angesiedelt.

Ausfiihrliche Informationen, Kontaktpersonen, Ergebnisse der Plenardebatten sind auf den Internet-
seiten des Arbeitskreises dokumentiert: http:/ /www .fes.de/buergergesellschaft/

Die Publikationen sind abzurufen unter www.fes.de/buergergesellschaft , Analysen - Analysen des
Arbeitskreises” oder http:/ /www.fes.de/library/ask_digbib.html.
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